11 “Vocabolario della Crusca”
nel Seicento e le sue tecniche

lessicografiche

di Gianluca Biasci

Il gran discutere su questioni di norma linguistica, nel Cinquecento, portd
con sé il bisogno di molti letterati italiani di una regola stabile alla quale at-
tenersi; in quest ottica si spiega il successo degli esperimenti lessicografici, ol-
treché grammaticali, da Bembo in poi, e I'attesa della comuniti letteraria che
precedette I'uscita del Vacabolario cruscante.

Dopo quasi ventun anni di preparazione, nel gennaio del 1612 a Venezia
si fini di stampare, presso Giovanni Alberti, la prima edizione del Vocabola-
rio degli Accademici della Crusca.' Concetto informatore dell’opera era quel-
lo di compilare un thesaurus della lingua toscana della tradizione, ricavando
le voci soprattutto dai testi del periodo in cui “questo idioma principalmen-
te fiori” (Crusca 1612, c. 3v.),2 cioé del Trecento, con particolare riguardo a
scrittori come “Dante, Boccaccio, Giovan Villani e simili” (Crusca 1612, c.
3v.), ma non trascurando autori minori e addiriteura libri di conti, sempre
del Trecento fiorentino. Dei moderni si citano i toscani e, tra i non toscani,
coloro che si rifacevano esplicitamente alla lingua del “secolo d’oro”. Artefi-
ce principale dell’affermazione del fiorentino arcaicizzante fu Leonardo Sal-
viati che, entrato tra i cruscanti nel 1583, ne orientd da subito Iattivitd in
modo decisivo; in particolare si deve al Salviati, nel quale si saldavano aspet-
ti del bembismo ortodosso e del naturalismo fiorentino cinquecentesco,
'ampliamento del canone bembiano a tutte le scritture, pure non letterarie,
del Trecento toscano, e I'entrata, seppure in via subordinata, di voci moder-
ne fiorentine, anche senza esempi letterari, “per non impoverirne la nostra
lingua” (Crusca 1612, c. 4r.).

Nonostante qualche cauta apertura all’'uso, del resto coerente con I'ideo-
logia salviatiana, Crusca 1612 resta pur sempre un’opera dal carattere forte-
mente normativo, a partire dall’idea di fondo che la sosteneva: la superiorita
di una regione (la Toscana) e di un secolo (il XIV). Questo conclamato pu-
rismo ¢ alla base delle tradizionali accuse che vennero mosse ai cruscanti e
alla loro opera, € che appaiono evidenti anche da una sommaria ispezione
del Vocabolario: vediamo la presenza, senza distinzioni, di voci toscane cor-
renti (per esempio gioncata), di voci morte (adirevole), di schietti latinismi
(quare) e, naturalmente, di voci letterarie trecentesche. Inoltre, come si rile-
va dalla stessa prefazione, “non s'¢ dato giudicio quali sien le voci del verso
e quali sien della prosa, se non di rado” (Crusca 1612, c. 4r.). Insomma, un
universo lessicale indistinto, senza che nessuna indicazione di tipo diacroni-
co e stilistico aiutasse il lettore non toscano a districarsi nella folla di parole
e gli fornisse un canone immediato di fruibiliti.

' D’ora in poi citata anche come Cru-
sea 1612 Parallelamente Grusea 1623,
Crusca 1691 e Crusca 1729-1738in-
dicano rispettivamente la seconda, la
terza e la quarta edizione del Vocabo-
lario.

% Siavverte che nelle citazioni dal V-
cabolario sono rammodernati pun-
teggiatura, uso delle maiuscole, di
tondo e corsivo ecc.
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Pala di Bastiano Antinori. Firenze,
Accademia della Crusca.

3 Per un'analisi pits dettagliata delle ca-
ratteristiche lessicografiche di Crusca
1612si vedala seconda parte del pre-
sente articolo.

# Lesempio autorevole, invece, non
svolge quasi mai incarichi funziona-
li, ma solo estetici (se & tolto da mae-
stri di lingua) e, comunque, giustifi-
cativi dell’entrata del lemma a cui es-
so si riferisce.
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E forse il pancronismo lessicale che traspare da Crusca 1612 va anche ol-
tre I'ideologia stessa dei suoi fautori teorici e pratici: in una lettera del 1576
al Borghini, il Salviati infatti si mostrava cosciente del cambiamento che su-
biscono le parole nel corso del tempo ¢, da maestro di retorica qual era, cre-
deva nella distinzione degli stili. Gli stessi deputatl discussero il problema
dell’ etimologia da apporre sistematicamente a ogni voce, il che avrebbe con-
tribuito, in qualche modo, a fornire al termine uno spessore diacronico, di
fronte al cambiamento semantico. Ma le tracce di notazioni di registro e di
etimologia sono molto scarse nel Vocabolario.

La visione pancronica, o acronica, dei “deputati” emerge anche dalla strut-
tura dei singoli articoli e del lemmario:’ nell’organizzazione dell’articolo una
grossa parte funzionale ¢ giocata dalla traduzione latina e greca delle princi-
pali accezioni del lemma, per precisarne il campo semantico;* operazione che
denuncia pur sempre I'idea cruscante di una lingua statica, insensibile alle
modificazioni socioculturali. La presenza, poi, di locuzioni avverbiali lem-
matizzate interamente nel luogo alfabetico della preposizione contribuisce a
creare un'indistinzione, facendo ancora una volta ritenere che gli accademi-
ci non si preoccupassero minimamente dei diversi livelli di lingua, ma solo
di registrare tutto cio che proveniva dalle fonti da essi stessi assunte ad au-
toritd. Quanto alle definizioni vere e proprie, I'impostazione stessa, lettera-
ria e preclusiva verso i termini di ambito tecnico e scientifico, portava a di-
chiarazioni di tlpO tautologico per animali (cane, “animal noto”) e piante (pi-
no, “albero noto”) di frequentazione quotidiana.
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Queste e altre mende funzionali, ma soprartutto il canone fiorentino ar-
caicizzante da cui esse in gran parte dipendono, non mancarono di provo-
care I'alzata di scudi dei modernisti, che avrebbero voluto un vocabolario pil
sensibile all'uso coevo e meno rigidamente campanilistico: si criticarono va-
riamente gli idiotismi florentini e le voci arcaiche, la mancanza di terminj
tecnici e esclusione di scrittori non toscani (in particolare di Torquato Tas-
s0). Tuttavia, pur cosl carente da molti punti di vista, Crusca 1612 contribui
grandemente alla cristallizzazione e alla diffusione del toscano come lingua
unitaria della letteratura nazionale e alla conservazione del patrimonio tre-
centesco, che di quella lingua ¢ la culla.

Sulla scia del successo editoriale di Crusca 1612, i “deputati” si rimisero
ben presto al lavoro per una revisione dell'opera; ma su questa fase dell’ela-
borazione sappiamo ben poco, a causa della perdita dei documenti riguardanti
le attivitd accademiche tra il 1613 e il 1640.% Di fatto nel 1623 usci a Vene-
zia, presso lacopo Sarzina, la seconda edizione del Vacabolario, in assoluto la
meno investigata dalla critica e additata da pili parti come una semplice ri-
stampa di Crusca 1612, anche per la pressoché totale identita delle due pre-
fazioni. Le novita riguardano lo spoglio di nuovi testi di autori del XV-XVI
secolo gia citati nell'edizione precedente e assunti ora a legittimare le voci del-
['uso, 'introduzione del contrassegno V.A. (Voce Antica)®a termini che in Cru-
sca 1612 ne erano privi (per esempio baronevole),” una prima, timidissima, aper-
tura ai forestierismi (/indo, senza dichiarazione), la lemmatizzazione di alcu-
ni termini gia impiegati nelle dichiarazioni di voci e ora saliti in esponente
(attenuare, in Crusca 1612 all'inizio della voce calore).* Ma oltre a queste in-
novazioni, altre, e pil significative, sono ascrivibili a spinte esterne, dovute
ciot alle contestazioni che da pitt parti si erano levate contro i ristretti cano-
ni cruscanti: le notissime critiche di Alessandro Tassoni concorsero allaggiunta
di numerosi termini dell’'uso (alcuni anche senza il crisma d’autore) e di nuo-
vi significati;” in qualche caso ['organizzazione interna dell’articolo tiene ora
conto delle pilt recenti acquisizioni scientifiche e del linguaggio galileiano™
(si veda la voce meccanico nelle prime due edizioni).

Se da un lato queste innovazioni non bastano, per il loro modesto numero
e la loro asistematicitd, a conferire una piena autonomia a Crusca 1623, che
eredita 77 toto lo spirito ¢ la metodologia lessicografica dell’edizione prece-
dente, purtuttavia esse rappresentano la direzione di una tendenza che si an-
dra meglio precisando, con ben altra consapevolezza ideologica, nella terza
edizione.

II clima culturale nel quale viene alla luce nel 1691 a Firenze, presso la
Stamperia dell’Accademia, la nuova edizione del Vaocabolario, si presenta as-
sai diverso da quello che aveva caratterizzato le due precedenti. Maurizio Vi-
tale ha ben mostrato I'influenza di quel clima sulle aperture moderatamen-
te moderniste di questa edizione."" I mutamenti in atto nell’ambiente fio-
rentino risentono fortemente dell’esperienza letteraria barocca che, con la sua
carica eversiva nei confronti della tradizione, non mancava, nei suoi espo-
nenti pitt aperti, di cogliere alcune suggestioni del rinnovamento seicente-
sco. La nuova filologia volgare, poi, aveva variamente messo in luce il con-
cetto di “uso” in funzione di accrescimento lessicale, tanto nel parlato quan-
to nella lingua letteraria, ¢ il bisogno storico del cambiamento linguistico.
Con Carlo Roberto Dati, segretario dell’Accademia, alle cui idee si ispiraro-

5 §. Parodi, Quattro secoli di Crusca,
1583-1983, Accademia della Crusca,
Firenze 1983, p. 46.

¢ D’ora in poi soltanto VA.

7 Questa operazione indica da un la-
to la riconfermata opzione classicisti-
co-tradizionalista dei “deputati” (con
la ri-registrazione della voce arcaica)
e dall’altro una maggior attenzione
alla gamma d’impiego del termine
(con l'introduzione di VA). Si veda
M. Vitale, Lz Il edizione del “Voca-
bolario della Crusca”. Tradizione ¢ in-
novazione nella cultura linguistica fio-
rentina secentesca, in “ACME”, XIX
(1959), pp. 109-153 (a p. 141).

8 M. Sessa, Saggio di ‘rovesciamento”
del primo vocabolario della Crusca, in
“Studi di lessicografia italiana”, IV
(1982), pp. 269-333, da cui & ripre-
so I'esempio (a p. 304). La presenza
di termini non lemmatizzati ma in-
seriti nelle dichiarazioni del Vocabo-
lario fu notata subito da Paolo Beni
nell’ Anticrusca (1612) e successiva-
mente da Giampiero Bergantini nel-
le Voci italiana d'autori approvati dal-
la Crusca, nel Vocabolario d'essa non re-
gistrati (1745),

? A. Masini, Negue inutilis censura
fuit. Alessandro Tassoni fra prima e se-
conda Crusca, in “Studi Linguistici
Italiani”, XIII, 2 (1987), pp. 167-
185.

10 E Ja tesi di P Manni, Galileo acca-
demico della Crusca. Esperienza gali-
leiana e cultura linguistioa nella Firenge
delprimo Seicento, in Atti del Congresso
Internazionate per il IV centenario del.
[Accademia della Crusca (Firenze 29
settembre - 2 ottobre 1983), Firenze
1985, pp. 119-136, da cui ¢ ripreso
anche l'esempio successivo, Ma [e de-
finizioni, per la maggior parte, “restanc
ancorate alle vecchie partizioni ari-
stoteliche, alla logica delle essenze ¢
delle cagioni” (Ibid., p. 133). Questa
piccola apertura cruscante a |in-
guaggio scientifico galileiano ¢ potu-
taavvenire sul piano della comupe dj-
fesa del volgare e nel rifuggimento
dei termini troppo marcati,

11 M, Vitale, cit., in particolare alle pp.
109-128.
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12 M. Vitale, La questione della lingua,
Palermo 1978, p. 179.

3 M. Vitale, La IIT edizione, cit., p.
128.

¥ Jhid,, p. 153.

15 Si faceva cost una distinzione tra vo-
ci “arcaiche” (dotate del contrassegno
VA. e difficilmente impiegabili) e vo-
ci “antiquate” (prive di VA.) che, nel-
la coscienza letteraria dei “deputati”,
erano buone per usi aulici.

18'Va vista in quest’ottica la mancata
o scarsissima registrazione di termini
diarti e professioni e soprattutto il ten-
tativo, manifestato fin dalla prefazio-
ne, di voler assicurare a ogni termine
volgare il corrispondente semantico la-
tino e greco; nel primo caso agira la
forza della tradizione (che ne impe-
dira 'accoglimento anche nella IV
edizione) e il carattere letterario del-
Iopera, nel secondo anche ur'inca-
pacitd tecnica di sistemare diversa-
mente la definizione (si veda la se-
conda parte).
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no i “deputati” del Vacabolario, si ha un tentativo di conciliare le istanze mo-
deratamente moderniste, cui partecipava lo stesso ambiente fiorentino, con
il tradizionalismo cruscante; in lui ['adesione al fiorentinismo salviatiano e
la cauta considerazione dei nuovi bisogni del linguaggio letterario portano
al riconoscimento di una lingua fiorentina che, sempre pura a livello “natu-
rale”, nella sua fase pilt moderna pud servire a rivitalizzare la lingua lettera-
ria. Ma questo cauto riconoscimento, nel fiorentino, di “una accorta rinno-
vabilita in vista di un suo inevitabile adattamento non solo ai bisogni co-
municativi nuovi, ma anche a nuove necessita espressive in tanti generi
letterari”* va di pari passo con il rifiuto del neologismo marcato, del fore-
stierismo e del dialettalismo, sentiti come irregolari rispetto alla propria tra-
dizione municipale. A livello estetico il Dati mostra di apprezzare certi au-
tori moderni e non toscani, dilatando “in direzione extrafiorentina, e in mo-
do incipiente, “nazionale”, il criterio diremmo cosi “municipale” della pity
stretta teoria cruscante”.’* Ma altri esponenti della nuova cultura fiorentina
spingevano verso posizioni antiarcaicistiche e italiane: il Redi, il Magalotti,
il Segni, pur con il naturale rispetto per la tradizione toscana, mostrano una
ben pil salda fiducia nell'uso moderno e a loro si dovra quel “clima di rin-
novamento, del quale la realizzazione deﬁmtlva del vocabolario porta un’im-
pronta, anche se non fortemente segnata’.!

I “deputati” di Crusca 1691, dunque, pur mostrando fin dalla prefazione
di raccogliere l'ereditd dei loro predecessori, operano il proprio sforzo mo-
deratamente innovativo in due direzioni, strettamente collegate: nell’allar-
gamento del canone delle autorita a scrittori moderni, non toscani e lingui-
sticamente italiani e nella pitt ampia sensibilita per gli usi sincronici, testi-
moniata sia dal fatto che numerose voci che nelle prime due edizioni erano
considerate correnti vengono ora contraddistinte da VA., sia dall'accoglimento
ex novo di voci immediatamente contrassegnate con VA, la cui introduzio-
ne non ha pil1, questa volta, una mera funzione normativa, bensi storico-do-
cumentale.”®

Altri dati spingono cosi a considerare pil “aperto” in senso moderno il
Vocabolario: I'accoglimento di termini tecnico-scientifici della scuola galileiana;
P'introduzione di voci straniere e regionali in misura maggiore che in prece-
denza; una piti ampia considerazione storica, effetto forse dell'influsso della
filologia volgare, nell'utilizzazione di un asterisco a contrassegnare la parola
latina quando questa non sia del periodo aureo.

A fronte di tale misurata attenzione per I'uso coevo, I'edizione del 1691
continua a presentare una serie di caratteristiche che la rendono gravemen-
te insufficiente agli occhi dei piti avanzati esponenti persino della stessa cul-
tura fiorentina; lo strumento-vocabolario e la forza della tradizione si rivela-
no incapaci di manifestare tutti i rinnovamenti in atto nel capoluogo tosca-
no: al nuovo riconoscimento della dinamica linguistica, alla nuova dignita
dell™uso” accanto all’“autoritd”, come fonte normativa, non risponde ade-
guatamente, sul piano pratico, un interesse dei compilatori per il mondo ester-
no, per la realtd oggettiva che si sviluppa in modo incessante.'® Lorganizza-
zione del Vocabolario presenta scarse tracce di un lessico d’informazione che
si allarghi a contenuti pratici e che sia compilato con criteri funzionali; quel-
lo dei “deputati” “¢ un mondo di parole, quantitativamente ben chiuso,
quindi facilmente structurabile; ma nessun tentativo di strutturazione semantica
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elementi formali ¢ funzionali restano sparsi negli articoli delle singole voci,
ed ¢ compito del lettore tessere il loro rapporto”.””

Ed ¢ precisamente quanto 'accademico Magalotti, in una lettera del 1677
al Redi, andava rimproverando ai compilatori: la scarsa funzionalit, la pre-
senza di arcaismi, non contrassegnati con V4., che continuavano a perma-
nere nel Vocabolario, la fin troppo parsimoniosa apertura ai forestierismi; tut-
te mende che costituiscono, ai suoi occhi di viaggiatore europeo, ¢ in tempi
nei quali la cultura seicentesca approdava a esperienze lessicografiche di tipo
enciclopedico,’ una lacuna molto grave.

Crusca 1691, dunque, perpetua e accentua la dicotomia fra tradizione e
innovazione; ma ¢ tutta la storia di queste prime tre edizioni a poter essere
contraddistinta dal “se da una parte..., dall’altra”, bilicata com’® tra le aper-
ture teoriche dei suoi fautori e gli scrupoli rigoristi insiti in un’opera nOrmativa, v Nencioni, 24 oalleria® del -
tra le fermezze programmatiche che si leggono nelle varie prefazioni ele in-  gua in “Annali della Scuola Norma-
sperate concessioni frutto di decennali preparativi,'? tra i misurati tentativi k¢ SL{I;ZI;OE gll lzisa”, XIL, 4 (1982),
di assicurare un minimo di fruibilita e 'angusto orizzonte lessicografico dei i 1. Di soritto :‘E‘P 223) B;‘;j;f
compilatori. Pure, accanto alle oscillazioni teoriche e alle incertezze meto-  linguistici, Bologna 1983, bp. 244-
dologiche che abbiamo visto punteggiare il Vocabolario nelle sue varie edi- %71561:ainfatti bt
zioni, una convinzione non viene mai meno nell’animo degli accademici: [a  cia il Dictiomn i 5221‘2;‘;‘}3&?:‘;
fiducia nella sostanziale fiorentinita della lingua; e attorno a questa fiducia,  ne Furctire, che uscira postumo el

: - . ; . epin. 1090 econters, tra ofi gl 1o

soprattutto nei momenti in cui la storia del volgare conobbe le piti forti spin- 0ot o o e
te eversive, essi costruirono la propria roccaforte di paladini del patrimonio ¥ Tranne, owiamente, per la secon-

linguistico pili autentico, garanti dell'unita contro le tendenze centrifughe.  dacdizione.
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Pagine a stampa con la tavola
delle abbreviazioni (edizione 1612)
del Vocabolario della Crusca.

% Ma anche la quarta edizione del
Vocabolario (1729-1738) “riafferma
in pieno la continuita collo spirito e
coi metodi che avevano informato
Crusca[1612]”. Sono parole di L. Se-
rianni, La lessicografia, in Teorée e pra-
tiche linguistiche nellTtalia del Sette-
cento, a curadi L. Formigari, Bologna
1984, pp. 111-126 (a p. 112).
21 Per questa parte del lavoro ci siamo
avvalsi, nelle sue linee generali, dello
schema utilizzato per 'analisi di un di-
zionario ottocentesco in C. Giova-
nardi, Procedure lessicografiche e ideo-
logia nel “Vocabolario” di Pietro Fan-
fani, in “Otto/Novecento”, 3/4
(1982), pp. 7-48 (particolarmente al-
le pp. 14-30).
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Tecniche lessicografiche di “Crusca 1612”

Vediamo come, da un punto di vista strettamente lessicografico, si arti-
cola la struttura del Vocabolario. Rivolgeremo la nostra attenzione esclusiva-
mente a Crusca 1612 dalla quale dipendono, per spirito e organizzazione les-
sicografica, le altre due edizioni seicentesche di cui ci siamo occupati.?® La
nostra analisi vertera in particolare su alcuni aspetti del lemmario, della de-
finizione e dell'organizzazione interna dell’articolo.”

Il lemmario

Lorganizzazione strutturale del lemmario risente fortemente, come ¢ ov-
vio, del criterio arcaicizzante messo in atto dai “deputati”: il diritto di citta-
dinanza della varie voci & deciso, di norma, dalla loro attestazione nelle ope-
re degli scrittori dotati di autorita. All'interno di questo canone, tuttavia, i
lessicografi potevano assumere una serie di decisioni operative, relative so-
prattutto al trattamento degli omonimi e alla lemmatizzazione di alcune
unita lessicali costituite da pitt monemi.

Per quanto riguarda il trattamento degli omonimi, la prospettiva metodo-
logica dei “deputati” appare alquanto incerta: Crusca 1612 presenta general-
mente un’organizzazione di tipo polisemico, vale a dire raggruppa in un me-
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desimo articolo i diversi significati del lemma (distinti tipograficamente in mo-
do opportuno, come vedremo meglio in seguito), erigendosi cosi a esempio
della successiva lessicografia italiana, per la quale “la struttura polisemica ha
sempre costituito 'unico modello”.* D’altra parte, preventivamente accan-
tonato il possibile criterio di distinzione storica basato sulla diversa origine del-
le parole omonime, ai compilatori non resta altro che far confluire i vari si-
gnificati all'interno della medesima voce. Da uno spoglio effettuato nell’arco
di lemmi compresi tra binato e capello abbiamo cosi i seguenti omonimi con
diversa etimologia trattati nello stesso articolo: bordone, “bastone ricurvo”, “vo-
ce musicale” e “penna di uccello appena spuntata’; bottino, “preda di guerra”
¢ “pozzo nero’; bozzolo, “involucro del baco da seta” e “misura per cereali”;
buffa, “burla” e “visiera”; cammino, “atto del camminare” e “camino” cane, “ani—
male e “titolo di signoria presso popoh orientali”; cantaro, “misura di peso”
¢ “vaso”.”” Tuttavia, allato agli esempi appena registrati, troviamo nella me-
desima sezione del Vocabolario alcuni omonimi rcgolarmente distini: bo[l.:z
rlgonﬁamem:o e SIgl].lO busso, “rumore” e planta canto, “il cantare” e “an-
golo, lato”. Di piti: ¢i imbattiamo anche in un inaspettato frazionamento in
tre lemmi del termine cantone, nei significati di “angolo”, “sasso usato come
spigolo di muro” e “lato, porta”,* in realtd tutti riconducibili storicamente al-
lo stesso cantone, derivato da canto, nel senso di “angolo, lato”.

Un brevissimo cenno a parte merita il trattamento dei cosiddetti “pseu-
domonimi”, ciot degli omonimi appartenenti a diversa categoria grammati-
cale. In questo caso Crusca 1612 mostra un ‘apprezzabile uniformitd, distin-
guendo chiaramente e lemmatizzando separatamente in ogni occasione.”

Se i compilatori del Vocabolario adottano un criterio prevalentemente re-
strittivo nei confronti della lemmatizzazione separata degli omonimi, di fat-
to snellendo il novero delle possibili entrate, diversamente si comportano ri-
guardo all’accoglimento di lemmi costituiti da pitt monemi.

In un moderno dizionario di lingua le locuzioni sono di solito registrate
non nel luogo alfabetico della preposizione, ma all'interno della voce prin-
cipale: cosi troveremo « distesa e a mano a mano rispettivamente sotto le vo-
ci distesae mano. In Crusca 1612 non sempre questo avviene; & vero che, confor-
memente con quanto affermato dai compilatori nell’avvertenza ai letcori, “gli
avverbi composti da pili parole son dichiarati, il pit1 delle volte, nel discorso
della parola pits principale, come @ modo sotto la voce modo, a martello sot-
to la voce martello; e all'ordine nell’abbicci sara tratto fuori 2 modo: vedi mo-
do; a martello: vedi martello, ecc.”, ma “ne saranno ancora dichiarati alcuni
da per loro, come a distesa, a storia. Alcuni altri si ritroveranno in tutti e due
i luoghi” (Crusca 1612, c. 5+.). Proprio 'abbondanza di avverbi composti re-
gistrati “da per loro” rende il lemmario inutilmente sovraffollato di locuzio-
ni, specialmente avverbiali. Qualche esempio tratto dalla lettera “A”: @ bel-
Lagio; a bello studio; ad assas; a diritto; a distesa; a furia; alla fine; alla sfuggi-
ta; a lungo andare, a malincuore, a mano a mano; a peso; a riguardo; a tempo;
a torto. Ci troviamo di fronte a un difetto di prospettiva dei lessicografi, i
quali non sottopongono il materiale raccolto a un utile processo selettivo, fi-
nendo con il considerare ogni lemma alla stessa stregua. Operazione, questa,
per la quale non si pud nemmeno chiamare in causa il criterio puramente
ideologico del reclutamento dei lemmi, poiché investe esclusivamente la co-
scienza linguistica dei compilatori.

2 Ibid, p. 14.

#Tanto pit: rilevante appare in que-
sto caso la mancata scissione del lem-
ma in quanto i due significati fanno
capo a significanti omografi ma non
omofoni: piano il primo termine
(cantiro), sdrucciolo il secondo (cin-
taro).

# Stupisce poi che i significati di “an-
golo” e di “lato” abbiano dato origi-
ne a una doppia lemmatizzazione dal
momento che gli stessi significati ap-
paiono raggruppati in un solo lemma
all'interno della voce canto.
 Sistematica & infatti la distinzione
degli pseudomonimi all'interno del so-
lito arco di lemmi da noi considera-
to: boccone, sost. “quantita di cibo”,
avv. “boceoni, prono”; broceato, sost.
“steccato”, agg. “tessuto a brocchi”;
bruno, sost. “lutto; abito, segno del lut-
t0”; agg. “di colore scuro”; brusco, agg.
“aspro”, sost. “frammento minuto,
bruscolo™; buio, sost. “oscuritd”, agg.
“oscuro”; buonoagg. “conforme al be-
ne”, sost. “il bene”; caldo, sost. “calo-
re”, agg. “che di calore”; calzare, ver-
bo “infilare scarpe”, sost. “stivaletto”.
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Pagina a stampa con l'inizio

della sezione dedicata alla lettera A
(edizione 1612)

del Vocabolario della Crusca.

% Alcuni esempi da ognuna di que-
ste categorie: ab antiquo; ex abrupto;
ben bene; presso presso; tanto che, tut-
to che, tiburtino e tebertino; bau bau;
oi tu; il di che il perché”; non ter Lal-
tro “Ialtr’ieri”; 2 bi ci.

¥ C. Giovanardj, cit., p. 17.

% “I nomi propri delle provincie, cittd,
fiumi, ecc., come ancora de’ loro de-
rivati, parendo da principio che non
insegnassero pilt lingua che tanto, si
sono per brevitd tralasciati” (Crusca
1612, c. 4r).

2 §j veda la lemmatizzazione di ebrai-
co, francescamente, francesco (“add.,
francese, di Francia”), franco, germa-
nico, greco, italico, sardesco (“di Sardi-
gna’), tosco (“avv., toscanamente”), di
contro al mancato accoglimento, per
esempio, dei paralleli spano, lom-
bardo, romane, tutti etnici pure atte-
stati nella Divina Commedia.

30 Si veda la voce calandrino “[...]. E
far calandrino qualcheduno significa
dargli a credere qualche cosa, per in-
gannarlo; tolto dalla persona di Ca-
landrino, introdotta dal Boccaccio
nelle sue novelle”.

3 Del tipo Narsia, “nome finto per
baia”, sulla base di un passo boccac-
ciano.
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Primalertera dell'alfabe-
to,peeché pri agenolmen-
te s'elpriie,, epeed vdliz-
monoi nc' fancinllinan-
dar prima fuori nawraly
mente quelta, che viun
alteacome quellachenon
ricerea fatica. Appoila-
wni dicono, che aueua pii
i dieci diverfi fioni,appo
i rolcani fenc fente dilh-
cilmente pid d'nno, fe pe-
rala diucefid dell'accop-

= piatura defle parole non

face(fe alcuna volea profferirla con molea forza, come, &

Lvr.alcuna con meno,come A' MIEL , alcuna uelea quafi
duz, AA.AH{ RIDALD O.

Afegno delierzocafo,in pronunziando,fi manda fuora con
1ana forza,che raddoppia 2 confoname,che fegue.buc.
n.33. t2. Glincomineid a dncrefeere. Dan. tnfi 13, M
parla,¢ chiedi a lui fe pid d piace. Pete. canz. 27. 1. Pole
colei,chefolaa me pardonnd. A RINCKESCERE,A LVI, A
ME, r.;ddcppimn Jn pronunziando, la coufqnanlc sedi
ducdizion,dalla feeittuea dittinee, la pronunzia, confon-
dendole , nefauna s ARRINCRESCERE ; ALLVI 5 AMME.
Cosidagliancichi,la cuiortogratiznonera molwo diftin-
ta,fi truoua tal'ora feritco. 5

A’ pronunziata con minor forza,e [ecitta con :pp!lrol'? s fie
gaificz A1, 0 A LT, doelapollrofo f2 Fuficio delfarti
colo, ilqual s'aflige con detto egno . Ma auantia parela
comningiante a vocale, odalla 8, 2 cui fircceda alica con-
fonante,comc AMOR LERKRORL,STIMOLI,SPI-
R1°T1.fiponeinquella vecc I'A con l'acticolo glijcome
AGLI_ AMORL A GLI ERRORL AGLI STIMOLL

graeiz.Bocn.gaa . Qucliedonneil differo 2" maritiycc.
Macea gliaker, 2'quali quetla cofz venne a gli oreechi.
Amm. ant. Argomenco cdi diritura lo difpacere 2 rei,
I alteoue. A folleciti cercatori fpefle fiate nell faccia fima
nifelta quello, chie con lalingua fi tace .«

A peepofizione fi pronunzia, came'l fegno del caloappim-
10,¢ falo Reflo cleteo del IJdI.[OPFIHG » quando perdla
parola,che feguita,cominci da confonante. Lac. ad. Nou.
aar.14 1.Fece una legge,che,chi andallea maglie alwai,
douelle pec:lerealiocchi. Amm. ant. L'animo nollro fi
dee chiamare ognidi arendere L ragioce. Ma It ha davo
caleil cominciamento, i prontinzia, comeda’ con I'apo-
frofo. Nou. ant. 65.2. ¥n catnalice del e, paliando pee

uella i riflettca vilire 1 contenzion di guetk due cie-
chi. Amm. 2t Pronto 4 vddire,tando 2 pazlare. Tal uolaa,
pecisfitagir fo'ncontro delle vacati,e pec miglior fnono,
visaggugee la confonaute D.Boce.n.3 1.2.Li non degni
ad alo feua. Anun.anc Ad sarenigione fol feZinar vee
gogna. € Prende forza,equafi colure, dalle parole , alle
qua’ s'secoltadinorando,feconda che quelle llgmfic:lng'.
0nioto, 0 tempa, o perlony, o fivuli. boce.n. 31. 2. Fit
prefo dadue,e fegeecamente 2 Tancredtmenato. Enoa.
3x.2. Di notee [¢ ne lupgicnno a Kadi - .

A pud,in vao lleflo tempo, fignificare le propofizioni del
latino AD , 0 f.Bocc. now. 26. 9. ‘Trouui , con la don-
na mia ,in cala, via femmina a llretto configlio . Dan.

Inf. 22, Fermd le piancea terra, o in un plinto . E

A

Purg. 28. Come fi volge con le piante firctte,A terra,
edintra fe, donnasche balli. Pewr. canz. 34.6. Evintaa
terra cagigia [2 bugia. Nou, ant. 46 3.E 2 voi non farcb-
beonore, che'l voliro legnaggio andaffe a poncrtade .
E prosm. n. . Atranno luaZo a prode, ¢ a piacer di
coloro , chenon fanno. E now. 3- 1. Eftndo poucta-
mente ad arpele . E nou.75. 2. Glidouelfe donarcvn
puodi calze 2 flaffeua , fanza pedili, G, V. 8.32. 3.
E latanolaritonda fi feceaguifa, e maniera déflaand-
carauola. S

Adn veee diTN, 0 $6TT0 MNant.47. Addomando io,ec.che
le poleflioni de mici figlinali fieno a mia fignoria .

A in vece di sorkA.Boc.n. 19.11. E, monaato a caualio,non
nel fuo conaado fe n'andd,ma,ec. Dan. Par.t. Edifubito
paruz Ziornoa giorno Eilere agpiunto. E cant.t2.E mo~

“toa mato, ¢€an (o 2 ¢anta colfe, Quipotrebbe anche cfer
legno del terzp calo .

A intnozo dipER. Bace. . 54. 2. Esi glimandd dicendo,

che agema I‘arroﬂilﬁc. cgm:zru:ﬂi:l: bene. Enon.tf.
21. lonon fo ache io mitengn, che jo nonuengo lag-
g1, ec. E nofl 26, 16, Tu avieud quinei sit una giotts,
netea , che mreneui amapofla. Enou 77.13. Oc mi
bacia ben mitle uolte, aueder fetu dial vero - E nou.
99. 37. Mi merterd la roba mia dello fearlato , ec.
avedere e Jabrizay £ vallegrerrd . Enou.g8. r4. La-
uzebbe eglialeamata,pitt tolto, cheare. Peir.canz. 47.
4. Edellazache pur piangi,etidiltempre ? Dan. Purg, 29,
E, quantoa mio atuifo , Dieci paliidiitaaan que’difuo-
ri. £ canr. 22. Fece'huom buonoa bene. E Inf ¢.7.Che
permutalflea rempo li ben uanieiod pee qualchetempo)
Lat. aliquantifper s alignandin . G V. 5. 30 2. E ginedglilt
a' piedi amifericordia { ¢iod pec muoner mifericordiz , 0,
pee ottence mifericordia) N.ant.78.1. E queglia baldan-
za del Signore, 11 bauéo vilfanamente [ cioé per rigoglio,
che glidana ii Siguore ] L .

A inuecedi D 1. Boce.ni29. 15, Inabito diperegrini, ben
farnitta danari, ¢ care gioie. Pant. tofer. c. 1. Sich'a
bene Ipecar m'cra cageonc [ cioé dibene fperace] Boce,
n. 43. 7. Eilo non dediua a tornare addictro [ cioé di
toritace )

A i uecedi FER,0 TRA. G. V.11, 120. 1. Atiendo,ec.ama-
na il trateato,con M.-Mallindella Scala,dicomperardalui
13 ciced di T ncea s i .

A inuece di DOFo, con 'anucrbiodi rempo avanti : come ,

iui 4 pocin di. Lac paweis foft diebrns . Boce. now. 43. 21,
Poiiui 4 pochi difiwoud con la Nineua . Boce. Introd.
nem. 2. A quedla breue noia, ec. Ieguia prellamenic Ia
doleerza. € Diclamn ,0GGL A OTTO, DOMAXE
A OT 70 [cio¢ dopodomanc,o 0g3i, otto dif Lat.eera~
waabiiio die , oteano a traflins die .

A periN vEKS O Latcentra, edeeerfiem . BOCE. . 77 2.0
Ladonaa moniatain fula torre,e a framontana rivalia .
Tel.Br. 2. 49. Ver quella ramantand , 3 cui quells faccia
giace, Dan. Purg. 4. Volui a Leuante , oucerauim falici .
Boce. now.69. 11. Credendo non alramense efler fatea la
fuz affczionca Nicdilrato . ,

A duliecegli S ECON BO. LAt ex, inxta. Docc. nou. 37,
3. Imanto.ckealenno dinma perfona uoleua e al-
cunacola, uealirifac la powegaa fio . Lnou. $5. 2o,
Jaiciumiti prima uedere a mio feauo. B nott. 19, 23.
Racconcidil facletoa (o doflo.

Vocab.Accad. Crule. A’ Ain

Al di 14 di tali occorrenze, non sono molti gli altri lemmi costituiti da pit
monemi: nella maggioranza di questi casi siamo davanti a locuzioni latine,
ad avverbi rafforzati o replicati, a congiunzioni composte da pitt membri, a
varianti di forma, a onomatopee, interiezioni o ad altre occorrenze isolate.”

Il nome proprio di solito non viene accolto in un dizionario, piti adatto
a un’opera di tipo enciclopedico. Per poter essere lemmatizzato in una qual-
che sua forma “deve solitamente abdicare da se stesso ed entrare a far parte
di espressioni e locuzioni figurate, oppure costituire il nucleo di successive
aggregazioni lessicali”.?” I “deputati” cruscanti scelgono coerentemente di
non lemmatizzare i nomi geografici e i loro derivati,?® ossia i sostantivi, gli
aggettivi, i verbi e gli avverbi etnici, ma anche in questo caso si nota qua e
14 una trasgressione a tale principio.”” Dei nomi di persona sono lemmatiz-
zati soltanto quelli che hanno subito un processo di lessicalizzazione,™ ol-
tre a qualche singolare caso isolato.” Nessuna traccia, invece, di parole de-
rivate da nomi di personaggi famosi (come platonico, aristotelico, dantesco,
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dantista, boccaccesco, petrarchista), del resto scarsamente o affatto attestate
“in quel secolo buono”.

Altre scelte operative, relativamente alla composizione del lemmario, ap-
paiono fortemente ancorate all’ opzione arcaicizzante dei compilatori. La pre-
senza nelle scritture autorizzate giustifica cosi I'entrata nel vocabolario di tan-
ti suffissati con la stessa base e di alterati, spesso tra loro concorrenti,? di in-
tere serie di prefissati che non veicolano alcuna informazione aggiuntiva
rispetto alla parola base.*

La definizione

Come abbiamo visto, la struttura e la composizione del lemmario di Cru-
sca 1612 appaiono vincolati, con qualche eccezione, alle scelte linguistico-
ideologiche dei “deputati”. Andiamo ora a esaminare un altro aspetto del Vo-
cabolario che in teoria dovrebbe risultare meno penalizzato dal canone ar-
caizzante dei cruscanti: la definizione.

In un dizionario monolingue il metalinguaggio alla base della definizio-
ne analizza I'entrata lessicografica sia con riferimento all'oggetto rappresen-
tato sia, meno spesso, con riferimento al segno linguistico. Per esempio una
definizione del tipo “strumento di ferro col quale, voltandolo dentro alla top-
pa, s'apre e serra usci, casse, armadi e altro” si rivolge direttamente all’ogget-
to chiave, nel senso che si viene a stabilire una sorta di sinonima reciproca
tra il lemma e la definizione. Al contrario, nel definire tintin come “voce fat-
ta per esprimere il suono del campanuzzo”, il lessicografo fissa decisamente
la propria attenzione sul segno linguistico, rinunciando a descrivere, per la
sua “inafferrabilitd”, 'entitd extralinguistica a cui esso fa riferimento. Natu-
ralmente 'uso del metalinguaggio del segno interessa soprattutto quelle pa-
role che non possono essere definite con il metalinguaggio di contenuto a
causa della loro bassa referenzialita: quindi onomatopee, come abbiamo ap-
pena visto, interiezioni (deh, “interiezione deprecativa’), voci grammaticali
(poiché, “particella congiuntiva, perché collega insieme i detti che seguiran-
no”), appellativi (marchese, “titolo di signoria”). Al di fuori di queste catego-
rie & preferibile, da parte dei lessicografi, la descrizione dell’entita extralin-
guistica, e comunque risulta apprezzabile una certa uniformita definitoria,
almeno all'interno della medesima serie lessicale. Questo non sempre avvie-
ne nel nostro caso: i compilatori di Crusca 1612 impiegano il metalinguag-
gio di segno anche I dove di una parola ¢ definibile il contenuto; in parti-
colare questa alternanza definitoria si nota maggiormente analizzando dei lem-
mi appartenenti a famiglie lessicali omogenee. Si osservino i seguenti esempi
relativi ai mesi dell’anno e ai giorni della settimana:

gennaio “nome di mese che &, secondo la Chiesa, capo dell’anno”

febbraio “nome del mese che i Latini disson februarius’

marzo “nome del primo mese della primavera”

aprile “nome del secondo mese dell’anno, secondo gli astrologi”

maggio “sust. 1l terzo mese dell’anno, secondo gli astrologi”™*

giugno “nome di mese”

luglio “nome del quinto mese dell’anno, secondo gli astrologi”

agosto “nome del terzo mese della state”

settembre “nome di mese”

* Si pensi solo ai derivati di giovane
Glovanaccio; giovanaglia (“moltitudi-
ne di giovani”); giovanastre; giova-
nello; giovanesco (“da giovane, giova-
nile”); giovanetto; giovanezza; giova-
nilmente (ma per errore & stampato
giovalnimente) e giovenilmente, giova-
nissime; giovanituding giovenile, gio-
ventuding, giovincello.

% §i veda la seguente serie di parole
formate con il prefisso #2-, che indi-
cano nella quasi totalita dei casi il gra-
do superlativo dell’aggettivo o del-
Pavverbio di base: traantico; traavaro;
trabeato; trabene;, tracaro; trachiaro;
tracedardo; traconvenevole, tracruccio-
s0; tradimenticato; tradirvitto; tradi-
spregevole; trafreddo; tragrande e tra-
sgrande, tralaidissimo; tralovds; tra-
lrmga; rmmal'mgio; tramaraviglioso;
tranobile; traonestamente, trapacifico;
trapiceolo; trapossente; traricco; traroz-
20; trasavio; trascioceo; trasicuramente,
trasnellamente, trasnello; trasollicita-
mente (“sollecitissimamente”™); #a-
villane.

% Lindicazione sust. (sostantivo) & re-
sa necessaria dalla lemmatizzazione
dellaggettivo maggio, “maggiore”.
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