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Corte costituzionale, sentenza del 22 ottobre 2007, n. 348; Corte costitu-
zionale, sentenza del 22 ottobre 2007, n. 349*

Vincoli derivanti dagli obblighi internazionali – Ambito di operatività degli artt. 7, 10 
e 11 e art. 117, c. 1, Cost. – Convenzione europea per i diritti dell’uomo (CEDU) – 
Natura di “fonti interposte” delle norme internazionali pattizie – Disapplicazione delle 
norme interne in contrasto con la CEDU: esclusione – Legittimità costituzionale delle 
norme CEDU, come interpretate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo – Valore 
delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo 

Nell’ambito di alcuni procedimenti riguardanti delle espropriazioni per pubblica 
utilità, la Corte di Cassazione e la Corte di Appello di Palermo avevano sollevato 
questione di legittimità costituzionale sull’art. 5-bis D.L. n. 333/1992 (converti-
to con L. n. 359/1992), poiché disponeva l’applicazione retroattiva di un metodo 
incongruo di calcolo dell’indennità espropriativa, in violazione all’art. 111, c. 1 e 
2, Cost. in relazione all’art. 6 CEDU (diritto all’equo processo) e all’art. 117, c. 1, 
Cost. con riguardo allo stesso art. 6 CEDU e all’art. 1 del primo Protocollo aggiun-
to alla Convenzione (tutela del diritto di proprietà). Le corti rimettenti evidenzia-
vano, in particolare, la “inadeguatezza in abstracto” del criterio contenuto nella 
norma censurata, peraltro già accertato dalla Corte europea dei diritti dell’uomo.1 

Ma, contrariamente a quanto sostenuto dalle parti private, la Cassazione escludeva 
che il giudice comune potesse disapplicare l’art. 5-bis, sia perché le norme CEDU 
non possiedono il rango delle norme comunitarie aventi efficacia diretta (né è soste-
nibile la loro “comunitarizzazione” quale effetto del richiamo contenuto nell’art. 6 
TUE),2 sia poiché lo stesso giudice, individuando un criterio più adeguato di cal-
colo dell’indennizzo, avrebbe compiuto un’operazione “palesemente ammantata da 
margini di discrezionalità che competono solo al legislatore” (sent. n. 348, fatto, 
1.5). Le addotte censure hanno trovato conferma nelle sentenze della Consulta e 
l’art. 5-bis è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo.*****

*  Nota introduttiva e massimazione di Luca Paladini.
1  Sentenza nel caso Scordino c. Italia del 29 luglio 2004 (I Sezione) e successiva sentenza 
Scordino c. Italia del 29 marzo 2006 (Grande Camera). Nella sentenza del 2006 è stata rilevata 
la strutturale e sistematica violazione dell’art. 1 del primo Protocollo aggiunto e dell’art. 46 
CEDU nell’ordinamento italiano, suscettibile di incidere sui diritti degli espropriati e, dunque, 
tale da richiedere una soluzione legislativa che consenta l’ottenimento di un’indennità che sia in 
ragionevole rapporto con il valore del bene espropriato.
2  Art. 6, c. 3, TUE: “I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi 
generali”.
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Delle questioni trattate dal Giudice delle Leggi, preme qui dare conto delle in-
dicazioni che riguardano gli effetti giuridici della CEDU nell’ordinamento giuri-
dico italiano, indicazioni che fanno chiarezza su di una “problematica normativa e 
istituzionale, avente rilevanti risvolti pratici nella prassi quotidiana degli operatori 
del diritto” (sent. n. 348, diritto, 4.3). Infatti, le incertezze sul rango della Con-
venzione, sostanzialmente riconducibili alla rilevanza dei valori da essa protetti, 
avevano spinto alcuni giudici, di legittimità e di merito, a disapplicare le norme 
interne contrastanti.3 Ebbene, premesso che con la definizione della posizione, del 
ruolo e degli effetti delle norme CEDU nell’ordinamento italiano la Consulta ha 
modo di “ripercorrere” il sistema di adattamento del diritto italiano al diritto inter-
nazionale e dell’Unione europea, gli insegnamenti impartiti in queste due articola-
te sentenze, che si riferiscono alla CEDU ma riguardano il diritto internazionale 
pattizio in genere (in senso conforme, sent. n. 238/2014, diritto, 4 ss.), si possono 
così riassumere.***

Innanzitutto, è da escludere che la CEDU ricada nell’ambito di applicazione 
dell’art. 10, c. 1, Cost., che riguarda l’adattamento al diritto consuetudinario. Poi-
ché si tratta di un trattato internazionale multilaterale – pur rilevante ed avente 
caratteristiche peculiari – la CEDU non può trovare fondamento nella norma co-
stituzionale che riguarda l’adattamento automatico al diritto internazionale non 
scritto, ancorché contenga norme pattizie a contenuto generale (sent. n. 348, dirit-
to, 3.4), vale a dire riproduttive della consuetudine. Nemmeno può trovare fonda-
mento nell’art. 11 Cost., in quanto la CEDU non crea un ordinamento giuridico 
sovranazionale in grado di produrre norme aventi effetto diretto negli ordinamenti 
nazionali. L’art. 11 Cost. trova invece applicazione con riguardo al diritto dell’U-
nione europea, le cui norme hanno efficacia obbligatoria e applicazione diretta negli 
Stati membri in quanto prodotte da un ordinamento giuridico sovranazionale al 
quale l’Italia ha ceduto parte della sovranità,4 mantenendo il solo limite del rispet-
to dei principi e dei diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione.5 Va infine 
escluso, come precisa la sentenza n. 349,*** che la CEDU possa rientrare nell’ambito 

3  Corte di Cassazione, SS.UU. civili, sentenza n. 28507, 23 dicembre 2005; Corte di Cassa-
zione, I Sezione penale, sentenza n. 2800, 1 dicembre 2006-25 gennaio 2007; Corte d’Appello 
di Firenze, I Sezione, sentenze n. 1402 e n. 1403, 14 luglio 2006.
4  Sentenza della Corte CEE del 5 febbraio 1963, van Gend & Loos contro Amministrazione 
olandese delle imposte, Causa 26-62, punto b): “La comunità economica europea costituisce un 
ordinamento giuridico di nuovo genere nel campo del diritto internazionale a favore del quale 
gli stati membri hanno rinunziato, se pure in settori limitati, ai loro poteri sovrani ed al quale 
sono soggetti non soltanto gli stati membri, ma pure i loro cittadini”.
5  Dal caso Frontini (sent. n. 183/1973), la Consulta ha affermato che il rispetto degli obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza all’Unione europea non è incondizionato, poiché operano delle 
eccezioni – i controlimiti – che impongono che il diritto dell’Unione sia rispettoso dei “prin-
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di operatività degli artt. 7 e 10, c. 2, Cost., atteso che dette disposizioni rinviano ai 
Patti lateranensi e agli accordi sulla condizione giuridica dello straniero, quindi ad 
altri trattati internazionali.

Invece, le norme CEDU, come interpretate dalla Corte europea dei diritti 
dell’uomo (il cosiddetto “diritto vivente”), rientrano nell’ambito di applicazione 
dell’art. 117, c. 1, Cost. Esse vengono coinvolte dal “rinvio mobile” (sent. n. 349, 
diritto, 6.2) contenuto nella norma costituzionale, per definire il contenuto degli 
obblighi internazionali che le leggi statali e regionali devono rispettare, renden-
do così operativo il relativo parametro di legittimità. La CEDU si colloca quindi 
ad un livello sub-costituzionale e le sue disposizioni assumono il ruolo di “norme 
interposte” tra la Costituzione e la legge ordinaria; tale collocazione fa sì che esse 
debbano essere conformi a tutte le norme costituzionali, e non soltanto ai suoi prin-
cipi e diritti fondamentali (come, invece, nel caso del diritto dell’Unione europea), 
ma comporta altresì che esse siano superiori alla legge ordinaria, la quale non può 
quindi essere in contrasto con gli obblighi internazionali.

Pertanto, l’eventuale contrasto con una norma CEDU si configura come 
una questione di legittimità costituzionale della norma interna per violazione 
dell’art. 117, c. 1, Cost. Nei casi sottopostigli, il giudice comune non potrà disap-
plicare la norma interna a favore della norma CEDU, ma dovrà interpretare la 
prima in modo conforme alla seconda “entro i limiti nei quali ciò sia permesso 
dai testi delle norme” e, solo qualora il conflitto risulti irrisolvibile, dovrà propor-
re questione di legittimità costituzionale. La Consulta, a sua volta, condurrà lo 
scrutinio al fine di verificare se effettivamente il contrasto non possa essere risolto 
in via interpretativa e se le norme interposte della CEDU richiamate dall’art. 
117, c. 1, Cost. siano compatibili con la Carta costituzionale. In caso di accerta-
to contrasto, la norma interna dovrà essere dichiarata illegittima per violazione 
dell’art. 117, c. 1, Cost. Qualora, però, la norma interposta fosse in contrasto con 
la Costituzione, essa sarà destinata alla dichiarazione di inidoneità ad integra-
re il parametro di legittimità ex art. 117, c. 1, Cost., oltre che alla “espulsione” 
dall’ordinamento italiano, in termini di parziale illegittimità della legge di ese-

cipi costituzionali fondamentali e inderogabili” della Costituzione. Sarebbe infatti inammissi-
bile che il rispetto degli obblighi derivanti dall’appartenenza all’Unione europea avesse come 
“prezzo da pagare” il diniego dei principi che reggono la Repubblica. Afferma la Consulta: “in 
base all’art. 11 della Costituzione sono state consentite limitazioni di sovranità … deve quindi 
escludersi che siffatte limitazioni, concretamente puntualizzate nel Trattato di Roma … possano 
comunque comportare per gli organi della C.E.E. un inammissibile potere di violare i principi 
fondamentali del nostro ordinamento costituzionale, o i diritti inalienabili della persona umana. 
… qualora dovesse mai darsi … una sì aberrante interpretazione, in tale ipotesi sarebbe sempre as-
sicurata la garanzia del sindacato giurisdizionale di questa Corte sulla perdurante compatibilità 
del Trattato con i predetti principi fondamentali” (diritto, 9).
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cuzione (in senso conforme, sent. n. 49/2015, diritto, 4; in via applicativa, sent. 
n. 238/2014, dispositivo).6*

La Corte costituzionale (sentenza n. 348/2007): 

1. […] la Corte di cassazione ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 
5-bis del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il risanamento del-
la finanza pubblica), convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, 
per violazione dell’art. 111, primo e secondo comma, della Costituzione, in relazione 
all’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fon-
damentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, cui è stata data esecuzione 
con la legge 4 agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 no-
vembre 1950 e del Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, firmato a Parigi il 
20 marzo 1952), ed all’art. 1 del primo Protocollo della Convenzione stessa, firmato a 
Parigi il 20 marzo 1952, nonché dell’art. 117, primo comma, Cost., in relazione ai citati 
artt. 6 CEDU e 1 del primo Protocollo. […] 
3. Preliminarmente, occorre valutare la ricostruzione, prospettata dalla parte privata 
A.C., dei rapporti tra sistema CEDU, obblighi derivanti dalle asserite violazioni strut-
turali accertate con sentenze definitive della Corte europea e giudici nazionali. […]
3.2. La prospettata ricostruzione funge da premessa alla richiesta, avanzata dalla pre-
detta parte privata, che la questione sia dichiarata inammissibile, posto che i giudici 
comuni avrebbero il dovere di disapplicare le norme interne che la Corte europea abbia 
ritenuto essere causa di violazione strutturale della Convenzione. 
3.3. L’eccezione di inammissibilità non può essere accolta. Questa Corte ha chiari-
to come le norme comunitarie «debbano avere piena efficacia obbligatoria e diretta 
applicazione in tutti gli Stati membri, senza la necessità di leggi di ricezione e adat-
tamento, come atti aventi forza e valore di legge in ogni Paese della Comunità, sì da 
entrare ovunque contemporaneamente in vigore e conseguire applicazione eguale ed 
uniforme nei confronti di tutti i destinatari» (sentenze n. 183 del 1973 e n. 170 del 
1984). Il fondamento costituzionale di tale efficacia diretta è stato individuato nell’art. 
11 Cost., nella parte in cui consente le limitazioni della sovranità nazionale necessarie 

6  Si tratta della parziale dichiarazione di illegittimità costituzionale della legge 17 agosto 
1957, n. 848 (ordine di esecuzione dello Statuto delle Nazioni Unite) e della legge 14 gennaio 
2013, n. 5 (adesione e ordine di esecuzione relative alla Convenzione delle Nazioni Unite sulle 
immunità giurisdizionali degli Stati e dei loro beni del 2004), nella parte in cui si dà esecuzione 
all’art. 94 della Carta ONU, laddove obbliga il giudice italiano ad adeguarsi alla pronuncia della 
Corte internazionale di giustizia del 2012 che gli impone di negare la giurisdizione in riferi-
mento ad atti di uno Stato straniero che consistano in crimini di guerra e contro l’umanità, e 
altresì lesivi dei diritti inviolabili della persona. Sulla sentenza n. 238/2014 e sulla sentenza della 
Corte internazionale di giustizia del 2012, cfr. le note introduttive a cura di Andrea Insolia nel 
presente volume.
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per promuovere e favorire le organizzazioni internazionali rivolte ad assicurare la pace 
e la giustizia fra le Nazioni. Il riferito indirizzo giurisprudenziale non riguarda le norme 
CEDU, giacché questa Corte aveva escluso, già prima di sancire la diretta applicabilità 
delle norme comunitarie nell’ordinamento interno, che potesse venire in considerazio-
ne, a proposito delle prime, l’art. 11 Cost. «non essendo individuabile, con riferimento 
alle specifiche norme pattizie in esame, alcuna limitazione della sovranità nazionale» 
(sentenza n. 188 del 1980). La distinzione tra le norme CEDU e le norme comunita-
rie deve essere ribadita nel presente procedimento nei termini stabiliti dalla pregressa 
giurisprudenza di questa Corte, nel senso che le prime, pur rivestendo grande rilevanza, 
in quanto tutelano e valorizzano i diritti e le libertà fondamentali delle persone, sono 
pur sempre norme internazionali pattizie, che vincolano lo Stato, ma non producono 
effetti diretti nell’ordinamento interno, tali da affermare la competenza dei giudici na-
zionali a darvi applicazione nelle controversie ad essi sottoposte, non applicando nello 
stesso tempo le norme interne in eventuale contrasto. L’art. 117, primo comma, Cost., 
nel testo introdotto nel 2001 con la riforma del titolo V della parte seconda della Co-
stituzione, ha confermato il precitato orientamento giurisprudenziale di questa Corte. 
La disposizione costituzionale ora richiamata distingue infatti, in modo significativo, i 
vincoli derivanti dall’«ordinamento comunitario» da quelli riconducibili agli «obbli-
ghi internazionali». Si tratta di una differenza non soltanto terminologica, ma anche 
sostanziale. Con l’adesione ai Trattati comunitari, l’Italia è entrata a far parte di un 
“ordinamento” più ampio, di natura sopranazionale, cedendo parte della sua sovranità, 
anche in riferimento al potere legislativo, nelle materie oggetto dei Trattati medesimi, 
con il solo limite dell’intangibilità dei principi e dei diritti fondamentali garantiti dalla 
Costituzione. La Convenzione EDU, invece, non crea un ordinamento giuridico so-
pranazionale e non produce quindi norme direttamente applicabili negli Stati contra-
enti. Essa è configurabile come un trattato internazionale multilaterale – pur con le 
caratteristiche peculiari che saranno esaminate più avanti – da cui derivano “obblighi” 
per gli Stati contraenti, ma non l’incorporazione dell’ordinamento giuridico italiano in 
un sistema più vasto, dai cui organi deliberativi possano promanare norme vincolanti, 
omisso medio, per tutte le autorità interne degli Stati membri. Correttamente il giudice 
a quo ha escluso di poter risolvere il dedotto contrasto della norma censurata con una 
norma CEDU, come interpretata dalla Corte di Strasburgo, procedendo egli stesso a 
disapplicare la norma interna asseritamente non compatibile con la seconda. […] 
3.4. Si condivide anche l’esclusione […] delle norme CEDU, in quanto norme pattizie, 
dall’ambito di operatività dell’art. 10, primo comma, Cost., in conformità alla costante 
giurisprudenza di questa Corte sul punto. La citata disposizione costituzionale, con 
l’espressione «norme del diritto internazionale generalmente riconosciute», si riferi-
sce soltanto alle norme consuetudinarie e dispone l’adattamento automatico, rispetto 
alle stesse, dell’ordinamento giuridico italiano. Le norme pattizie, ancorché generali, 
contenute in trattati internazionali bilaterali o multilaterali, esulano pertanto dalla 
portata normativa del suddetto art. 10. Di questa categoria fa parte la CEDU, con la 
conseguente «impossibilità di assumere le relative norme quali parametri del giudizio 
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di legittimità costituzionale, di per sé sole (sentenza n. 188 del 1980), ovvero come 
norme interposte ex art. 10 della Costituzione» (ordinanza n. 143 del 1993; conformi, 
ex plurimis, sentenze n. 153 del 1987, n. 168 del 1994, n. 288 del 1997, n. 32 del 1999, 
ed ordinanza n. 464 del 2005). 
4. La questione di legittimità costituzionale dell’art. 5-bis […] sollevata in riferimento 
all’art. 117, primo comma, Cost., è fondata.
4.1. La questione, così come proposta dal giudice rimettente, si incentra sul presunto 
contrasto tra la norma censurata e l’art. 1 del primo Protocollo della CEDU, quale in-
terpretato dalla Corte europea per i diritti dell’uomo […] 
4.2. […] [È] in primo luogo necessario riconsiderare la posizione e il ruolo delle norme 
della CEDU, allo scopo di verificare, alla luce della nuova disposizione costituzionale, 
la loro incidenza sull’ordinamento giuridico italiano. L’art. 117, primo comma, Cost. 
condiziona l’esercizio della potestà legislativa dello Stato e delle Regioni al rispetto de-
gli obblighi internazionali, tra i quali indubbiamente rientrano quelli derivanti dalla 
Convenzione europea per i diritti dell’uomo. Prima della sua introduzione, l’inseri-
mento delle norme internazionali pattizie nel sistema delle fonti del diritto italiano era 
tradizionalmente affidato, dalla dottrina prevalente e dalla stessa Corte costituzionale, 
alla legge di adattamento, avente normalmente rango di legge ordinaria e quindi poten-
zialmente modificabile da altre leggi ordinarie successive. Da tale collocazione derivava, 
come naturale corollario, che le stesse norme non potevano essere assunte quali parame-
tri del giudizio di legittimità costituzionale (ex plurimis, sentenze n. 188 del 1980, n. 
315 del 1990, n. 388 del 1999). 
4.3. Rimanevano notevoli margini di incertezza, dovuti alla difficile individuazione del 
rango delle norme CEDU, che da una parte si muovevano nell’ambito della tutela dei 
diritti fondamentali delle persone, e quindi integravano l’attuazione di valori e principi 
fondamentali protetti dalla stessa Costituzione italiana, ma dall’altra mantenevano la 
veste formale di semplici fonti di grado primario. […] Tale situazione di incertezza ha 
spinto alcuni giudici comuni a disapplicare direttamente le norme legislative in contra-
sto con quelle CEDU, quali interpretate dalla Corte di Strasburgo. […] [S]i è creduto 
di poter trarre da un asserito carattere sovraordinato della fonte CEDU la conseguenza 
che la norma interna successiva, modificativa o abrogativa di una norma prodotta da 
tale fonte, fosse inefficace, per la maggior forza passiva della stessa fonte CEDU, e che 
tale inefficacia potesse essere la base giustificativa della sua non applicazione da parte 
del giudice comune. Oggi questa Corte è chiamata a fare chiarezza su tale problematica 
normativa e istituzionale, avente rilevanti risvolti pratici nella prassi quotidiana degli 
operatori del diritto. Oltre alle considerazioni che sono state svolte nel paragrafo 3.3 
(per più ampi svolgimenti si rinvia alla sentenza n. 349 del 2007), si deve aggiungere 
che il nuovo testo dell’art. 117, primo comma, Cost., se da una parte rende inconfutabi-
le la maggior forza di resistenza delle norme CEDU rispetto a leggi ordinarie successive, 
dall’altra attrae le stesse nella sfera di competenza di questa Corte, poiché gli eventuali 
contrasti non generano problemi di successione delle leggi nel tempo o valutazioni sulla 
rispettiva collocazione gerarchica delle norme in contrasto, ma questioni di legittimità 
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costituzionale. Il giudice comune non ha, dunque, il potere di disapplicare la norma 
legislativa ordinaria ritenuta in contrasto con una norma CEDU, poiché l’asserita in-
compatibilità tra le due si presenta come una questione di legittimità costituzionale, 
per eventuale violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., di esclusiva competenza 
del giudice delle leggi. Ogni argomentazione atta ad introdurre nella pratica, anche in 
modo indiretto, una sorta di “adattamento automatico”, sul modello dell’art. 10, primo 
comma, Cost., si pone comunque in contrasto con il sistema delineato dalla Costitu-
zione italiana […] secondo cui l’effetto previsto nella citata norma costituzionale non 
riguarda le norme pattizie (ex plurimis, sentenze n. 32 del 1960, n. 323 del 1989, n. 15 
del 1996). 
4.4. Escluso che l’art. 117, primo comma, Cost., nel nuovo testo, possa essere ritenuto 
una mera riproduzione in altra forma di norme costituzionali preesistenti (in partico-
lare gli artt. 10 e 11), si deve pure escludere che lo stesso sia da considerarsi operante 
soltanto nell’ambito dei rapporti tra lo Stato e le Regioni. […] Il dovere di rispettare gli 
obblighi internazionali incide globalmente e univocamente sul contenuto della legge 
statale; la validità di quest’ultima non può mutare a seconda che la si consideri ai fini 
della delimitazione delle sfere di competenza legislativa di Stato e Regioni o che invece 
la si prenda in esame nella sua potenzialità normativa generale. […] 
4.5. La struttura della norma costituzionale, rispetto alla quale è stata sollevata la pre-
sente questione, si presenta simile a quella di altre norme costituzionali, che sviluppano 
la loro concreta operatività solo se poste in stretto collegamento con altre norme, di 
rango sub-costituzionale, destinate a dare contenuti ad un parametro che si limita ad 
enunciare in via generale una qualità che le leggi in esso richiamate devono possedere. 
Le norme necessarie a tale scopo sono di rango subordinato alla Costituzione, ma in-
termedio tra questa e la legge ordinaria. A prescindere dall’utilizzazione, per indicare 
tale tipo di norme, dell’espressione “fonti interposte”, ricorrente in dottrina ed in una 
nutrita serie di pronunce di questa Corte (ex plurimis, sentenze n. 101 del 1989, n. 85 
del 1990, n. 4 del 2000, n. 533 del 2002, n. 108 del 2005, n. 12 del 2006, n. 269 del 
2007), ma di cui viene talvolta contestata l’idoneità a designare una categoria unitaria, 
si deve riconoscere che il parametro costituito dall’art. 117, primo comma, Cost. di-
venta concretamente operativo solo se vengono determinati quali siano gli “obblighi 
internazionali” che vincolano la potestà legislativa dello Stato e delle Regioni. Nel caso 
specifico sottoposto alla valutazione di questa Corte, il parametro viene integrato e reso 
operativo dalle norme della CEDU, la cui funzione è quindi di concretizzare nella fat-
tispecie la consistenza degli obblighi internazionali dello Stato. 
4.6. La CEDU presenta, rispetto agli altri trattati internazionali, la caratteristica pecu-
liare di aver previsto la competenza di un organo giurisdizionale, la Corte europea per i 
diritti dell’uomo, cui è affidata la funzione di interpretare le norme della Convenzione 
stessa. Difatti l’art. 32, paragrafo 1, stabilisce: «La competenza della Corte si estende 
a tutte le questioni concernenti l’interpretazione e l’applicazione della Convenzione e 
dei suoi protocolli che siano sottoposte ad essa alle condizioni previste negli articoli 33, 
34 e 47». Poiché le norme giuridiche vivono nell’interpretazione che ne danno gli ope-
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ratori del diritto, i giudici in primo luogo, la naturale conseguenza che deriva dall’art. 
32, paragrafo 1, della Convenzione è che tra gli obblighi internazionali assunti dall’Ita-
lia con la sottoscrizione e la ratifica della CEDU vi è quello di adeguare la propria legi-
slazione alle norme di tale trattato, nel significato attribuito dalla Corte specificamente 
istituita per dare ad esse interpretazione ed applicazione. Non si può parlare quindi 
di una competenza giurisdizionale che si sovrappone a quella degli organi giudiziari 
dello Stato italiano, ma di una funzione interpretativa eminente che gli Stati contraenti 
hanno riconosciuto alla Corte europea, contribuendo con ciò a precisare i loro obblighi 
internazionali nella specifica materia. 
4.7. Quanto detto sinora non significa che le norme della CEDU, quali interpretate dalla 
Corte di Strasburgo, acquistano la forza delle norme costituzionali e sono perciò immu-
ni dal controllo di legittimità costituzionale di questa Corte. Proprio perché si tratta di 
norme che integrano il parametro costituzionale, ma rimangono pur sempre ad un livello 
sub-costituzionale, è necessario che esse siano conformi a Costituzione. La particolare na-
tura delle stesse norme […] fa sì che lo scrutinio di costituzionalità non possa limitarsi alla 
possibile lesione dei principi e dei diritti fondamentali […] o dei principi supremi […], ma 
debba estendersi ad ogni profilo di contrasto tra le “norme interposte” e quelle costituzio-
nali. L’esigenza che le norme che integrano il parametro di costituzionalità siano esse stesse 
conformi alla Costituzione è assoluta e inderogabile, per evitare il paradosso che una norma 
legislativa venga dichiarata incostituzionale in base ad un’altra norma sub-costituzionale, a 
sua volta in contrasto con la Costituzione. In occasione di ogni questione nascente da pretesi 
contrasti tra norme interposte e norme legislative interne, occorre verificare congiuntamen-
te la conformità a Costituzione di entrambe e precisamente la compatibilità della norma 
interposta con la Costituzione e la legittimità della norma censurata rispetto alla stessa nor-
ma interposta. Nell’ipotesi di una norma interposta che risulti in contrasto con una norma 
costituzionale, questa Corte ha il dovere di dichiarare l’inidoneità della stessa ad integrare 
il parametro, provvedendo, nei modi rituali, ad espungerla dall’ordinamento giuridico ita-
liano. Poiché, come chiarito sopra, le norme della CEDU vivono nell’interpretazione che 
delle stesse viene data dalla Corte europea, la verifica di compatibilità costituzionale deve 
riguardare la norma come prodotto dell’interpretazione, non la disposizione in sé e per sé 
considerata. Si deve peraltro escludere che le pronunce della Corte di Strasburgo siano in-
condizionatamente vincolanti ai fini del controllo di costituzionalità delle leggi nazionali. 
Tale controllo deve sempre ispirarsi al ragionevole bilanciamento tra il vincolo derivante da-
gli obblighi internazionali, quale imposto dall’art. 117, primo comma, Cost., e la tutela degli 
interessi costituzionalmente protetti contenuta in altri articoli della Costituzione. In sintesi, 
la completa operatività delle norme interposte deve superare il vaglio della loro compatibili-
tà con l’ordinamento costituzionale italiano, che non può essere modificato da fonti esterne, 
specie se queste non derivano da organizzazioni internazionali rispetto alle quali siano state 
accettate limitazioni di sovranità come quelle previste dall’art. 11 della Costituzione. 
5. Alla luce dei principi metodologici illustrati sino a questo punto, lo scrutinio di le-
gittimità costituzionale chiesto dalla Corte rimettente deve essere condotto in modo 
da verificare: a) se effettivamente vi sia contrasto non risolvibile in via interpretativa 
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tra la norma censurata e le norme della CEDU, come interpretate dalla Corte europea 
ed assunte come fonti integratrici del parametro di costituzionalità di cui all’art. 117, 
primo comma, Cost.; b) se le norme della CEDU invocate come integrazione del pa-
rametro, nell’interpretazione ad esse data dalla medesima Corte, siano compatibili con 
l’ordinamento costituzionale italiano. 
5.1. L’art. 5-bis […] prescrive […] i criteri di calcolo dell’indennità di espropriazione 
per pubblica utilità delle aree edificabili […]
5.3. La Corte rimettente ha posto in evidenza proprio la relatività delle valutazioni, 
che richiede di verificare nel tempo e nello spazio normativo il punto di equilibrio tra i 
contrastanti interessi costituzionalmente protetti. Si impongono pertanto due distinti 
approfondimenti: a) l’incidenza del mutato quadro normativo sulla compatibilità della 
norma censurata con la tutela del diritto di proprietà; b) il legame tra la contingente 
situazione storica (economica e finanziaria) esistente al momento della sentenza n. 283 
del 1993 e l’esito del giudizio di legittimità costituzionale sulla stessa norma.
5.4. Sul primo punto, si deve rilevare che l’art. 1 del primo Protocollo della CEDU è stato 
oggetto di una progressiva focalizzazione interpretativa da parte della Corte di Strasbur-
go, che ha attribuito alla disposizione un contenuto ed una portata ritenuti dalla stessa 
Corte incompatibili con la disciplina italiana dell’indennità di espropriazione. […] 
5.5. Per stabilire se e in quale misura la suddetta pronuncia della Corte europea incide 
nell’ordinamento giuridico italiano, occorre esaminare analiticamente il criterio di cal-
colo dell’indennità di espropriazione previsto dalla norma censurata. […]
5.6. Sia la giurisprudenza della Corte costituzionale italiana sia quella della Corte euro-
pea concordano nel ritenere che il punto di riferimento per determinare l’indennità di 
espropriazione deve essere il valore di mercato (o venale) del bene ablato. […]
5.7. Da quanto sinora detto si deve trarre la conclusione che la norma censurata […] 
non supera il controllo di costituzionalità in rapporto al «ragionevole legame» con il 
valore venale, prescritto dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo e coerente, del 
resto, con il «serio ristoro» richiesto dalla giurisprudenza consolidata di questa Corte. 
[…] Non emergono, sulla base delle considerazioni fin qui svolte, profili di incompati-
bilità tra l’art. 1 del primo Protocollo della CEDU, quale interpretato dalla Corte di 
Strasburgo, e l’ordinamento costituzionale italiano, con particolare riferimento all’art. 
42 Cost. […]
7. […] deve essere dichiarata l’illegittimità costituzionale, in via consequenziale, dei 
commi 1 e 2 dell’art. 37 del d.P.R. n. 327 del 2001, che contengono norme identiche a 
quelle dichiarate in contrasto con la Costituzione dalla presente sentenza. 

***

La Corte Costituzionale (sentenza n. 349/2007):

1. Le questioni sollevate dalla Corte di cassazione e dalla Corte d’appello di Palermo 
investono l’art. 5-bis, comma 7-bis, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misu-
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re urgenti per il risanamento della finanza pubblica) – convertito, con modificazioni, 
dalla legge 8 agosto 1992, n. 359 –, comma aggiunto dall’art. 3, comma 65, della legge 
23 dicembre 1996, n. 662 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica), il qua-
le stabilisce: «In caso di occupazioni illegittime di suoli per causa di pubblica utilità, 
intervenute anteriormente al 30 settembre 1996, si applicano, per la liquidazione del 
danno, i criteri di determinazione dell’indennità di cui al comma 1, con esclusione della 
riduzione del 40 per cento. In tal caso l’importo del risarcimento è altresì aumentato del 
10 per cento. Le disposizioni di cui al presente comma si applicano anche ai procedi-
menti in corso non definiti con sentenza passata in giudicato». Secondo le ordinanze di 
rimessione, la norma si porrebbe in contrasto con l’art. 117, primo comma, della Costi-
tuzione, in relazione all’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uo-
mo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 (infra, CEDU), 
ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecuzione della 
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali fir-
mata a Roma il 4 novembre 1950 e del Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, 
firmato a Parigi il 20 marzo 1952), ed all’art. 1 del Protocollo addizionale, in quan-
to, disponendo l’applicabilità ai giudizi in corso della disciplina dalla stessa stabilita in 
tema di risarcimento del danno da occupazione illegittima e quantificando in misura 
incongrua il relativo indennizzo, violerebbe il principio del giusto processo ed il diritto 
di proprietà di cui rispettivamente ai citati artt. 6 ed 1, come interpretati dalla Corte 
europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo, quindi violerebbe i corrispondenti obblighi 
internazionali assunti dallo Stato. […] 
6. La questione sollevata in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., è fondata.
6.1. In considerazione del parametro costituzionale evocato dai giudici a quibus e delle 
argomentazioni svolte in entrambe le ordinanze di rimessione, il preliminare profilo da 
affrontare è quello delle conseguenze del prospettato contrasto della norma interna con 
«i vincoli derivanti […] dagli obblighi internazionali» e, in particolare, con gli obbli-
ghi imposti dalle evocate disposizioni della CEDU e del Protocollo addizionale. In ge-
nerale, la giurisprudenza di questa Corte, nell’interpretare le disposizioni della Costi-
tuzione che fanno riferimento a norme e ad obblighi internazionali – per quanto qui 
interessa, gli artt. 7, 10 ed 11 Cost. – ha costantemente affermato che l’art. 10, primo 
comma, Cost., il quale sancisce l’adeguamento automatico dell’ordinamento interno 
alle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, concerne esclusivamen-
te i princìpi generali e le norme di carattere consuetudinario (per tutte, sentenze n. 73 
del 2001, n. 15 del 1996, n. 168 del 1994), mentre non comprende le norme contenute 
in accordi internazionali che non riproducano princìpi o norme consuetudinarie del 
diritto internazionale. Per converso, l’art. 10, secondo comma, e l’art. 7 Cost. fanno ri-
ferimento a ben identificati accordi, concernenti rispettivamente la condizione giuridi-
ca dello straniero e i rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica e pertanto non possono 
essere riferiti a norme convenzionali diverse da quelle espressamente menzionate. L’art. 
11 Cost., il quale stabilisce, tra l’altro, che l’Italia «consente, in condizioni di parità con 
gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la 
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pace e la giustizia fra le Nazioni», è invece la disposizione che ha permesso di ricono-
scere alle norme comunitarie efficacia obbligatoria nel nostro ordinamento (sentenze n. 
284 del 2007; n. 170 del 1984). Con riguardo alle disposizioni della CEDU, questa 
Corte ha più volte affermato che, in mancanza di una specifica previsione costituziona-
le, le medesime, rese esecutive nell’ordinamento interno con legge ordinaria, ne acqui-
stano il rango e quindi non si collocano a livello costituzionale (tra le molte, per la 
continuità dell’orientamento, sentenze n. 388 del 1999, n. 315 del 1990, n. 188 del 
1980; ordinanza n. 464 del 2005). Ed ha altresì ribadito l’esclusione delle norme mera-
mente convenzionali dall’ambito di operatività dell’art. 10, primo comma, Cost. (oltre 
alle pronunce sopra richiamate, si vedano le sentenze n. 224 del 2005, n. 288 del 1997, 
n. 168 del 1994). L’inconferenza, in relazione alle norme della CEDU, e per quanto qui 
interessa, del parametro dell’art. 10, secondo comma, Cost., è resa chiara dal preciso 
contenuto di tale disposizione. Né depongono in senso diverso i precedenti di questa 
Corte in cui si è fatto riferimento anche a quel parametro, dato che ciò è accaduto essen-
zialmente in considerazione della coincidenza delle disposizioni della CEDU con le 
fonti convenzionali relative al trattamento dello straniero: ed è appunto questa la circo-
stanza della quale le pronunce in questione si sono limitate a dare atto (sentenze n. 125 
del 1977, n. 120 del 1967). In riferimento alla CEDU, questa Corte ha, inoltre, ritenu-
to che l’art. 11 Cost. «neppure può venire in considerazione non essendo individuabi-
le, con riferimento alle specifiche norme convenzionali in esame, alcuna limitazione 
della sovranità nazionale» (sentenza n. 188 del 1980), conclusione che si intende in 
questa sede ribadire. Va inoltre sottolineato che i diritti fondamentali non possono con-
siderarsi una “materia” in relazione alla quale sia allo stato ipotizzabile, oltre che un’at-
tribuzione di competenza limitata all’interpretazione della Convenzione, anche una 
cessione di sovranità. Né la rilevanza del parametro dell’art. 11 può farsi valere in ma-
niera indiretta, per effetto della qualificazione, da parte della Corte di giustizia della 
Comunità europea, dei diritti fondamentali oggetto di disposizioni della CEDU come 
princìpi generali del diritto comunitario. È vero, infatti, che una consolidata giurispru-
denza della Corte di giustizia, anche a seguito di prese di posizione delle Corti costitu-
zionali di alcuni Paesi membri, ha fin dagli anni settanta affermato che i diritti fonda-
mentali, in particolare quali risultano dalla CEDU, fanno parte dei princìpi generali di 
cui essa garantisce l’osservanza. È anche vero che tale giurisprudenza è stata recepita 
nell’art. 6 del Trattato sull’Unione Europea e, estensivamente, nella Carta dei diritti 
fondamentali proclamata a Nizza da altre tre istituzioni comunitarie, atto formalmente 
ancora privo di valore giuridico ma di riconosciuto rilievo interpretativo (sentenza n. 
393 del 2006). In primo luogo, tuttavia, il Consiglio d’Europa, cui afferiscono il siste-
ma di tutela dei diritti dell’uomo disciplinato dalla CEDU e l’attività interpretativa di 
quest’ultima da parte della Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo, è una realtà giuri-
dica, funzionale e istituzionale, distinta dalla Comunità europea creata con i Trattati di 
Roma del 1957 e dall’Unione europea oggetto del Trattato di Maastricht del 1992. In 
secondo luogo, la giurisprudenza è sì nel senso che i diritti fondamentali fanno parte 
integrante dei princìpi generali del diritto comunitario di cui il giudice comunitario 
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assicura il rispetto, ispirandosi alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri 
ed in particolare alla Convenzione di Roma (da ultimo, su rinvio pregiudiziale della 
Corte Costituzionale belga, sentenza 26 giugno 2007, causa C-305/05, Ordini avvocati 
c. Consiglio, punto 29). Tuttavia, tali princìpi rilevano esclusivamente rispetto a fattispe-
cie alle quali tale diritto sia applicabile: in primis gli atti comunitari, poi gli atti nazionali 
di attuazione di normative comunitarie, infine le deroghe nazionali a norme comunitarie 
asseritamente giustificate dal rispetto dei diritti fondamentali (sentenza 18 giugno 1991, 
C-260/89, ERT). La Corte di giustizia ha infatti precisato che non ha tale competenza 
nei confronti di normative che non entrano nel campo di applicazione del diritto comu-
nitario (sentenza 4 ottobre 1991, C-159/90, Society for the Protection of Unborn 
Children Ireland; sentenza 29 maggio 1998, C-299/95, Kremzow): ipotesi che si verifica 
precisamente nel caso di specie. In terzo luogo, anche a prescindere dalla circostanza che 
al momento l’Unione europea non è parte della CEDU, resta comunque il dato dell’ap-
partenenza da tempo di tutti gli Stati membri dell’Unione al Consiglio d’Europa ed al 
sistema di tutela dei diritti fondamentali che vi afferisce, con la conseguenza che il rappor-
to tra la CEDU e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri, non essendovi in questa 
materia una competenza comune attribuita alle (né esercitata dalle) istituzioni comunita-
rie, è un rapporto variamente ma saldamente disciplinato da ciascun ordinamento nazio-
nale. Né, infine, le conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Bruxelles del 21 
e 22 giugno 2007 e le modifiche dei trattati ivi prefigurate e demandate alla conferenza 
intergovernativa sono allo stato suscettibili di alterare il quadro giuridico appena richia-
mato. Altrettanto inesatto è sostenere che la incompatibilità della norma interna con la 
norma della CEDU possa trovare rimedio nella semplice non applicazione da parte del 
giudice comune. Escluso che ciò possa derivare dalla generale “comunitarizzazione” delle 
norme della CEDU, per le ragioni già precisate, resta da chiedersi se sia possibile attribuire 
a tali norme, ed in particolare all’art. 1 del Protocollo addizionale, l’effetto diretto, nel 
senso e con le implicazioni proprie delle norme comunitarie provviste di tale effetto, in 
particolare la possibilità per il giudice nazionale di applicarle direttamente in luogo delle 
norme interne con esse confliggenti. E la risposta è che, allo stato, nessun elemento relati-
vo alla struttura e agli obiettivi della CEDU ovvero ai caratteri di determinate norme 
consente di ritenere che la posizione giuridica dei singoli possa esserne direttamente e 
immediatamente tributaria, indipendentemente dal tradizionale diaframma normativo 
dei rispettivi Stati di appartenenza, fino al punto da consentire al giudice la non applica-
zione della norma interna confliggente. Le stesse sentenze della Corte di Strasburgo, an-
che quando è il singolo ad attivare il controllo giurisdizionale nei confronti del proprio 
Stato di appartenenza, si rivolgono allo Stato membro legislatore e da questo pretendono 
un determinato comportamento. Ciò è tanto più evidente quando, come nella specie, si 
tratti di un contrasto “strutturale” tra la conferente normativa nazionale e le norme 
CEDU così come interpretate dal giudice di Strasburgo e si richieda allo Stato membro di 
trarne le necessarie conseguenze. 
6.1.1. Nella giurisprudenza di questa Corte sono individuabili pronunce le quali hanno 
ribadito che le norme della CEDU non si collocano come tali a livello costituzionale, 
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non potendosi loro attribuire un rango diverso da quello dell’atto – legge ordinaria – 
che ne ha autorizzato la ratifica e le ha rese esecutive nel nostro ordinamento. Le stesse 
pronunce, d’altra parte, hanno anche escluso che, nei casi esaminati, la disposizione 
interna fosse difforme dalle norme convenzionali (sentenze n. 288 del 1997 e n. 315 
del 1990), sottolineando la «sostanziale coincidenza» tra i princìpi dalle stesse sta-
biliti ed i princìpi costituzionali (sentenze n. 388 del 1999, n. 120 del 1967, n. 7 del 
1967), ciò che rendeva «superfluo prendere in esame il problema […] del rango» delle 
disposizioni convenzionali (sentenza n. 123 del 1970). In altri casi, detta questione non 
è stata espressamente affrontata, ma, emblematicamente, è stata rimarcata la «signifi-
cativa assonanza» della disciplina esaminata con quella stabilita dall’ordinamento in-
ternazionale (sentenza n. 342 del 1999; si vedano anche le sentenze n. 445 del 2002 e 
n. 376 del 2000). È stato talora osservato che le norme interne assicuravano «garanzie 
ancora più ampie» di quelle previste dalla CEDU (sentenza n. 1 del 1961), poiché «i 
diritti umani, garantiti anche da convenzioni universali o regionali sottoscritte dall’I-
talia, trovano espressione, e non meno intensa garanzia, nella Costituzione» (sentenze 
n. 388 del 1999, n. 399 del 1998). Così il diritto del singolo alla tutela giurisdizionale 
è stato ricondotto nel novero dei diritti inviolabili dell’uomo, garantiti dall’art. 2 della 
Costituzione, argomentando «anche dalla considerazione che se ne è fatta nell’art. 6 
della Convenzione europea dei diritti dell’uomo» (sentenza n. 98 del 1965). In linea 
generale, è stato anche riconosciuto valore interpretativo alla CEDU, in relazione sia ai 
parametri costituzionali che alle norme censurate (sentenza n. 505 del 1995; ordinanza 
n. 305 del 2001), richiamando, per avvalorare una determinata esegesi, le «indicazioni 
normative, anche di natura sovranazionale» (sentenza n. 231 del 2004). Inoltre, in ta-
luni casi, questa Corte, nel fare riferimento a norme della CEDU, ha svolto argomenta-
zioni espressive di un’interpretazione conforme alla Convenzione (sentenze n. 376 del 
2000 e n. 310 del 1996), ovvero ha richiamato dette norme, e la ratio ad esse sottesa, a 
conforto dell’esegesi accolta (sentenze n. 299 del 2005 e n. 29 del 2003), avvalorandola 
anche in considerazione della sua conformità con i «valori espressi» dalla Convenzio-
ne, «secondo l’interpretazione datane dalla Corte di Strasburgo» (sentenze n. 299 
del 2005; n. 299 del 1998), nonché sottolineando come un diritto garantito da norme 
costituzionali sia «protetto anche dall’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei 
diritti […] come applicato dalla giurisprudenza della Corte europea di Strasburgo» 
(sentenza n. 154 del 2004). È rimasto senza seguito il precedente secondo il quale le 
norme in esame deriverebbero da «una fonte riconducibile a una competenza atipica» 
e, come tali, sarebbero «insuscettibili di abrogazione o di modificazione da parte di 
disposizioni di legge ordinaria» (sentenza n. 10 del 1993). 
6.1.2. Dagli orientamenti della giurisprudenza di questa Corte è dunque possibile de-
sumere un riconoscimento di principio della peculiare rilevanza delle norme della Con-
venzione, in considerazione del contenuto della medesima, tradottasi nell’intento di 
garantire, soprattutto mediante lo strumento interpretativo, la tendenziale coincidenza 
ed integrazione delle garanzie stabilite dalla CEDU e dalla Costituzione, che il legisla-
tore ordinario è tenuto a rispettare e realizzare. La peculiare rilevanza degli obblighi 
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internazionali assunti con l’adesione alla Convenzione in esame è stata ben presente 
al legislatore ordinario. Infatti, dopo il recepimento della nuova disciplina della Corte 
europea dei diritti dell’uomo, dichiaratamente diretta a «ristrutturare il meccanismo 
di controllo stabilito dalla Convenzione per mantenere e rafforzare l’efficacia della 
protezione dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali prevista dalla Convenzio-
ne» (Preambolo al Protocollo n. 11, ratificato e reso esecutivo con la legge 28 agosto 
1997, n. 296), si è provveduto a migliorare i meccanismi finalizzati ad assicurare l’a-
dempimento delle pronunce della Corte europea (art. 1 della legge 9 gennaio 2006, n. 
12), anche mediante norme volte a garantire che l’intero apparato pubblico cooperi 
nell’evitare violazioni che possono essere sanzionate (art. 1, comma 1217, della legge 
27 dicembre 2006, n. 296). Infine, anche sotto il profilo organizzativo, da ultimo è stata 
disciplinata l’attività attribuita alla Presidenza del Consiglio dei ministri, stabilendo 
che gli adempimenti conseguenti alle pronunce della Corte di Strasburgo sono curati 
da un Dipartimento di detta Presidenza (d.P.C.m. 1° febbraio 2007 – Misure per l’ese-
cuzione della legge 9 gennaio 2006, n. 12, recante disposizioni in materia di pronunce 
della Corte europea dei diritti dell’uomo). 
6.2. È dunque alla luce della complessiva disciplina stabilita dalla Costituzione, quale 
risulta anche dagli orientamenti di questa Corte, che deve essere preso in considera-
zione e sistematicamente interpretato l’art. 117, primo comma, Cost., in quanto pa-
rametro rispetto al quale valutare la compatibilità della norma censurata con l’art. 1 
del Protocollo addizionale alla CEDU, così come interpretato dalla Corte dei diritti 
dell’uomo di Strasburgo. Il dato subito emergente è la lacuna esistente prima della sosti-
tuzione di detta norma da parte dell’art. 2 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, 
n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), per il fatto che la 
conformità delle leggi ordinarie alle norme di diritto internazionale convenzionale era 
suscettibile di controllo da parte di questa Corte soltanto entro i limiti e nei casi sopra 
indicati al punto 6.1. La conseguenza era che la violazione di obblighi internazionali 
derivanti da norme di natura convenzionale non contemplate dall’art. 10 e dall’art. 11 
Cost. da parte di leggi interne comportava l’incostituzionalità delle medesime solo con 
riferimento alla violazione diretta di norme costituzionali (sentenza n. 223 del 1996). 
E ciò si verificava a dispetto di uno degli elementi caratterizzanti dell’ordinamento giu-
ridico fondato sulla Costituzione, costituito dalla forte apertura al rispetto del diritto 
internazionale e più in generale delle fonti esterne, ivi comprese quelle richiamate dalle 
norme di diritto internazionale privato; e nonostante l’espressa rilevanza della violazio-
ne delle norme internazionali oggetto di altri e specifici parametri costituzionali. Inol-
tre, tale violazione di obblighi internazionali non riusciva ad essere scongiurata adegua-
tamente dal solo strumento interpretativo, mentre, come sopra precisato, per le norme 
della CEDU neppure è ammissibile il ricorso alla “non applicazione” utilizzabile per il 
diritto comunitario. Non v’è dubbio, pertanto, alla luce del quadro complessivo delle 
norme costituzionali e degli orientamenti di questa Corte, che il nuovo testo dell’art. 
117, primo comma, Cost., ha colmato una lacuna e che, in armonia con le Costituzioni 
di altri Paesi europei, si collega, a prescindere dalla sua collocazione sistematica nella 
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Carta costituzionale, al quadro dei princìpi che espressamente già garantivano a livello 
primario l’osservanza di determinati obblighi internazionali assunti dallo Stato. Ciò 
non significa, beninteso, che con l’art. 117, primo comma, Cost., si possa attribuire ran-
go costituzionale alle norme contenute in accordi internazionali, oggetto di una legge 
ordinaria di adattamento, com’è il caso delle norme della CEDU. Il parametro costitu-
zionale in esame comporta, infatti, l’obbligo del legislatore ordinario di rispettare dette 
norme, con la conseguenza che la norma nazionale incompatibile con la norma della 
CEDU e dunque con gli “obblighi internazionali” di cui all’art. 117, primo comma, 
viola per ciò stesso tale parametro costituzionale. Con l’art. 117, primo comma, si è 
realizzato, in definitiva, un rinvio mobile alla norma convenzionale di volta in volta 
conferente, la quale dà vita e contenuto a quegli obblighi internazionali genericamen-
te evocati e, con essi, al parametro, tanto da essere comunemente qualificata “norma 
interposta”; e che è soggetta a sua volta, come si dirà in seguito, ad una verifica di com-
patibilità con le norme della Costituzione. Ne consegue che al giudice comune spetta 
interpretare la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro 
i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle norme. Qualora ciò non sia possibile, 
ovvero dubiti della compatibilità della norma interna con la disposizione convenzio-
nale “interposta”, egli deve investire questa Corte della relativa questione di legittimità 
costituzionale rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma, come correttamente è 
stato fatto dai rimettenti in questa occasione. In relazione alla CEDU, inoltre, occorre 
tenere conto della sua peculiarità rispetto alla generalità degli accordi internazionali, 
peculiarità che consiste nel superamento del quadro di una semplice somma di diritti 
ed obblighi reciproci degli Stati contraenti. Questi ultimi hanno istituito un sistema 
di tutela uniforme dei diritti fondamentali. L’applicazione e l’interpretazione del si-
stema di norme è attribuito beninteso in prima battuta ai giudici degli Stati membri, 
cui compete il ruolo di giudici comuni della Convenzione. La definitiva uniformità di 
applicazione è invece garantita dall’interpretazione centralizzata della CEDU attribu-
ita alla Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo, cui spetta la parola ultima e 
la cui competenza «si estende a tutte le questioni concernenti l’interpretazione e l’ap-
plicazione della Convenzione e dei suoi protocolli che siano sottoposte ad essa nelle 
condizioni previste» dalla medesima (art. 32, comma 1, della CEDU). Gli stessi Stati 
membri, peraltro, hanno significativamente mantenuto la possibilità di esercitare il di-
ritto di riserva relativamente a questa o quella disposizione in occasione della ratifica, 
così come il diritto di denuncia successiva, sì che, in difetto dell’una e dell’altra, risulta 
palese la totale e consapevole accettazione del sistema e delle sue implicazioni. In consi-
derazione di questi caratteri della Convenzione, la rilevanza di quest’ultima, così come 
interpretata dal “suo” giudice, rispetto al diritto interno è certamente diversa rispetto 
a quella della generalità degli accordi internazionali, la cui interpretazione rimane in 
capo alle Parti contraenti, salvo, in caso di controversia, la composizione del contrasto 
mediante negoziato o arbitrato o comunque un meccanismo di conciliazione di tipo 
negoziale. Questa Corte e la Corte di Strasburgo hanno in definitiva ruoli diversi, sia 
pure tesi al medesimo obiettivo di tutelare al meglio possibile i diritti fondamentali 
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dell’uomo. L’interpretazione della Convenzione di Roma e dei Protocolli spetta alla 
Corte di Strasburgo, ciò che solo garantisce l’applicazione del livello uniforme di tute-
la all’interno dell’insieme dei Paesi membri. A questa Corte, qualora sia sollevata una 
questione di legittimità costituzionale di una norma nazionale rispetto all’art. 117, pri-
mo comma, Cost. per contrasto – insanabile in via interpretativa – con una o più norme 
della CEDU, spetta invece accertare il contrasto e, in caso affermativo, verificare se le 
stesse norme CEDU, nell’interpretazione data dalla Corte di Strasburgo, garantiscono 
una tutela dei diritti fondamentali almeno equivalente al livello garantito dalla Costitu-
zione italiana. Non si tratta, invero, di sindacare l’interpretazione della norma CEDU 
operata dalla Corte di Strasburgo, come infondatamente preteso dalla difesa erariale 
nel caso di specie, ma di verificare la compatibilità della norma CEDU, nell’interpreta-
zione del giudice cui tale compito è stato espressamente attribuito dagli Stati membri, 
con le pertinenti norme della Costituzione. In tal modo, risulta realizzato un corretto 
bilanciamento tra l’esigenza di garantire il rispetto degli obblighi internazionali voluto 
dalla Costituzione e quella di evitare che ciò possa comportare per altro verso un vulnus 
alla Costituzione stessa. 
7. Premessa la lettura sistematica dell’art. 117, primo comma, Cost., invocato dai ri-
mettenti, è opportuna una ricognizione dell’evoluzione normativa e giurisprudenziale 
dell’occupazione acquisitiva, oggetto della norma denunciata. […]
8. Precisato il quadro normativo e giurisprudenziale in cui si colloca la normativa qui 
impugnata, va ora esaminata la censura con la quale si prospetta, per la prima volta, che 
la norma denunciata violerebbe l’art. 117, primo comma, Cost., in quanto si porrebbe 
in contrasto con le norme internazionali convenzionali e, anzitutto, con l’art. 1 del 
Protocollo addizionale della CEDU, nell’interpretazione offertane dalla Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo. […] In definitiva, essendosi consolidata l’affermazione della 
illegittimità nella fattispecie in esame di un ristoro economico che non corrisponda al 
valore reale del bene, la disciplina della liquidazione del danno stabilita dalla norma 
nazionale censurata si pone in contrasto, insanabile in via interpretativa, con l’art. 1 
del Protocollo addizionale, nell’interpretazione datane dalla Corte europea; e per ciò 
stesso viola l’art. 117, primo comma, della Costituzione. D’altra parte, la norma inter-
nazionale convenzionale così come interpretata dalla Corte europea, non è in contrasto 
con le conferenti norme della nostra Costituzione. […] In conclusione, l’art. 5-bis […] 
non prevedendo un ristoro integrale del danno subito per effetto dell’occupazione ac-
quisitiva da parte della pubblica amministrazione, corrispondente al valore di mercato 
del bene occupato, è in contrasto con gli obblighi internazionali sanciti dall’art. 1 del 
Protocollo addizionale alla CEDU e per ciò stesso viola l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione.

_____________________
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