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La quaestio de amore
in una tenzone siciliana

di Luigi Spagnolo



La tenzone tra Jacopo Mostacci, Piero della Vigna e Giacomo da Lentini sulla na-
tura dell’amore, tràdita dal Vaticano Barberiniano Latino  (B), presenta una
serie di problemi testuali la cui risoluzione rende necessaria una nuova edizione
critica dei tre sonetti, corredata da parafrasi puntuali.

Per quanto concerne la veste linguistica, il criterio da seguire deve essere con-
servativo, fatta salva la consapevolezza che, nel testimone settentrionale (come,
del resto, nei canzonieri toscani), si riscontra una notevole distanza linguistica dal-
l’originale. Roberto Antonelli, pur fornendo una versione toscanizzata, ritiene che
«l’operazione sia filologicamente arbitraria e debba essere ora radicalmente ri-
pensata […], specie dopo la scoperta del frammento di Giacomino Pugliese con-
servato a Zurigo […], proveniente dal Nord-Est italiano […], che rimanda, con
molta probabilità, a un’autonoma tradizione veneta» (PSS, I, p. ). Annalisa
Comes, nella medesima edizione dei poeti siciliani, pubblica il sonetto Un oseletto
che canta d’amore (B ; PSS D.), attribuibile a Rinaldo d’Aquino, conservando
i tratti fonomorfologici del manoscritto (note ‘notte’, ogli, zeto, ecc.). 



La proposta: consensus omnium vs iudicium oculorum

Jacopo Mostacci

Solicitando un poco meo savere 
e cum luï vogliendo deletare, 
un dubio che me misi ad avere 
a vvui lo mando per determinare. 

On’omo dize ch’Amor à podere 
e gli corazi distrenze ad amare; 
ma ëo no lo vogl‹i›o consentire, 
però ch’Amore no parse ni pare. 

Ben trova l’om una amorositate 
la quale par che nascia de plazere, 
e ‹per› zo vol dire om che sia Amore. 
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

Eo no li sazzo altra qualitate, 
ma zo che è, da vvuï vogl‹i›o odire: 
però ve ne faz’‹e›o sentenzatore. 

B 

RUBRICA mostaçço –  luy uoglendomi (parte della l e della e ripassate con altro inchiostro)
–  auuy –  diçe –  consentere –  amorosa etate –  nassa de plaçere –  ezo hom – 
saçço –  ço dauuy odere –  faço sente(n)çatore

Stimolando un poco il mio intelletto e volendomi con esso dilettare, vi comunico, affinché lo
risolviate, un dubbio che mi è venuto. Tutti dicono che Amore ha potestà e costringe i cuori
ad amare; ma io non lo voglio ammettere, perché Amore non si è mai veduto e non si vede.
Si ritrova bensì una disposizione ad amare, la quale evidentemente nasce dalla bellezza, e per-
ciò si vuole sostenere che Amore sia una sostanza. Io non gli riconosco altra qualità, ma vo-
glio sapere da voi ciò che è: pertanto vi scelgo come giudice della questione.

Tra le due alternative (Amore substantia o accidens), Mostacci propende per
la seconda e polemizza con l’opinione vulgata, che affonda le radici, come spie-
gherà Dante (VN ), nella figura retorica della prosopopea, retaggio classico della
lirica romanza. Com’è noto, il consensus omnium è un argomento di ascendenza
ciceroniana: «Omni autem in re consensio omnium gentium lex naturae putanda
est» (Tusculanae .); «Omnium consensus naturae vox est» (ivi, .). Vi fa ri-
corso anche Dante, nel Convivio, per sostenere l’immortalità dell’anima indivi-
duale (..-). 

Il falconiere di Federico II oppone al consenso universale il riscontro della
vista: ciò che è invisibile non può essere una sostanza. Né basta l’amorositate, su-
scitata dall’oggetto del piacere, per conferire all’amore uno statuto ontologico
che non gli spetta. Rimettendosi al giudizio altrui, Mostacci implicitamente con-
fessa di non riuscire a definire l’amore come «accidente in sustantia» (VN .),
pur non credendo alla tesi contraria. 



La forza della similitudine

Petro da la Vigna. R‹esposa›

Però ch’Amore no se pò vedere
e no si trata corporale-mente,
manti ne son de sì fole sapere
che credeno ch’Amor‹e› sia nïente. 

Ma po’ ch’Amore si face sentire
dentro dal cor signorezar la zente,
molto mazore presio dé’ avere
che se ’l vedessen vesibele-mente. 
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

Per la vertute de la calamita
como lo ferro at‹i›ra no si vede,
ma sì lo tira signorivel-mente; 

e questa cosa a credere me ’nvita
ch’Amore sia; e dàmi grande fede
che tutor sia creduto fra la zente. 

B 

 corporal{e}mente –  manti (la parte superiore della t ritoccata) –  sentere –  ue si bel-
leme(n)te –  in tira la seconda sillaba ritoccata con altro inchiostro signoriuel{e}mente – 
men uita –  laçente

Poiché Amore non si può vedere e non si tocca materialmente, vi sono molti così folli da cre-
dere che Amore non sia niente. Ma dal momento che Amore si fa sentire tiranneggiare le per-
sone nel cuore, deve avere di gran lunga più valore che se lo vedessero con gli occhi. Per la virtù
della calamita non si può vedere come essa attira il ferro, eppure lo fa con la forza di un so-
vrano; e questo fenomeno mi spinge a credere che Amore sia una sostanza; e mi dà grande fidu-
cia il fatto che la gente gli ubbidisca sempre. 

Il consigliere dell’imperatore respinge nettamente l’obiezione di Mostacci,
muovendo dal presupposto che un effetto reale debba avere una causa altrettanto
reale. Alla comparazione naturalistica (peraltro ellittica nel secondo termine), che
risale ai provenzali, Piero ricorre con accorta variazione del topos: Amore non
corrisponde alla calamita, ma alla vertute nascosta in essa. Anche Guido delle
Colonne, in analoga similitudine (Ancor che ll’aigua per lo foco lasse [P , L ;
PSS .] -), cita un medium invisibile, che però è l’aria, equivalente alla donna
amata.

Attraverso l’insistenza etimologica sul concetto di signoria (signorezar, si-
gnorivel-mente), si suggerisce un nesso tra il potere di Amore e quello della cala-
mita. Come il ferro non può resistere al magnetismo, così l’amante al suo signore,
o meglio a quella substantia che lo possiede e lo priva del libero arbitrio. Il sin-
tagma fra la zente sarà ripreso, con piglio polemico, da Giacomo, che intende
precisare quale amore alberghi nei cuori degli uomini: non un dio o una qualche
entità invisibile, bensì una passione ben determinata. 



La teoria fantasmatica del Cappellano

Notar Jacopo da Lentino. R‹esposa›

Amor è un desio che ven da core
per abundanza de grand plazimento;
e gl’ogli en prima genera·l’amore,
e lo core li dà nutrigamento. 
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

Ben è alcuna fïata om amatore
senza vedere so ‘namoramento,
ma quel amor che strenze cum furore
da la vista di g‹l ‘›ogli à nas‹ci›mento: 

ché gl’ogli representa‹n› a lo core
d’onni cosa che veden, bon’e ria,
cum’è formata natural‹e›-mente; 

e lo cor, che di zo è concipitore,
ymazina e‹n› plaze‹r e› quel desia.
E questo amore regna fra la zente. 

B 

 habundanza plaçim(en)to –  rep(re)senta –  bon{o}e rio –  core diço –  ymaçina e
plaçe quel desio

Amore è un desiderio che viene dal cuore per eccesso di piacere; e dapprima la vista genera
l’amore, e il cuore lo alimenta. Si ama bensì talvolta senza vedere la persona amata, ma quel-
l’amore che afferra l’animo con furore nasce dallo sguardo: gli occhi, infatti, mostrano al cuore,
di ogni cosa che vedono, buona e cattiva, come è formata secondo natura; e il cuore, che ac-
coglie in sé queste rappresentazioni, immagina ciò che piace, e lo desidera. E questo amore co-
manda fra gli uomini.

Giacomo pone in primo piano il core, «centro e sede del desiderio amo-
roso», attraverso una «significativa iterazione del lessema», in ciò distinguen-
dosi dagli altri due sonetti, nei quali lo psiconimo compare in un ruolo passivo,
ora oggetto della forza di Amore (gli corazi distrenze ad amare), ora suo feudo
(dentro dal cor signorezar). Giudicando possibile ma meno intenso l’amor de lonh,
il Notaro si schiera con il provenzale Peironet, che ribadisce, in tenzone con Gi-
raut de Salignac, l’importanza della vista nell’innamoramento.

Nella sirma, così come tràdita da B, si concentrano le maggiori difficoltà a li-
vello linguistico, metrico e, soprattutto, logico-semantico; ma l’analisi compara-
tiva delle varie questioni aiuta a risolverle con un discreto margine di sicurezza. 

Rio, come segnalato da Cesareo, è estraneo al siciliano dugentesco, data
l’opposizione reu/ria. In Giacomino Pugliese ria rima con mia (./); nei testi
della Scuola siciliana mancano altri casi di rio rimante; reu, non riu, si legge nel
messinese Iohanni Campulu, nonché in un volgarizzamento, anch’esso messi-
nese, di Valerio Massimo. 

L’impiego assoluto del verbo imaginare è estraneo alla lirica siciliana e siculo-
toscana: in voi ’magginando (Giacomo da Lentini, Dal core mi vene [V , L ;
PSS .] ); che dentr’al core sta sì ymaginato (Jacopo Mostacci, A pena pare [V
, P ; PSS .] ); tutta mia miradura / sembr’a lei ’maginata (l’adespota Come
per diletanza [V ; PSS .] -); che ‘l vostro immaginando vizo caro (l’ade-
spota La gran sovrabbondansa [L ; PSS .] ). 
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

Eccezionale, per l’uso lentiniano, la dialefe tra l’atona e la congiunzione (yma-
çina-e), al di fuori della cesura (per cui cfr. eo vo cercando, ed ò noie e pene
[..]). Del resto, al verso precedente vi è addirittura sinalefe tra il monosillabo
forte zo ed è (in cesura). L’integrazione del pronome (‹li› piace), accolta da Con-
tini ma respinta da Antonelli, oltre a deviare dalla normale enclisi, è arbitraria
sotto il profilo paleografico e, soprattutto, non risolve l’incoerenza logico-se-
mantica del v. , peraltro non debitamente valutata dai commentatori. 

Si consideri il ragionamento del Notaro: questi, dopo aver detto che il cuore
riceve (è concipitore) dalla vista le rappresentazioni di onni cosa che gli occhi ve-
dono, aggiungerebbe che esso attiva l’immaginazione (per far cosa?) e che quel
desiderio (quale?) suscita piacere. Anche se si lega la deissi al desio del primo
verso, resta l’aporia logica: come si può passare dal generale (tutte le cose vedute)
al particolare (la visione della bellezza)? Santangelo osserva: «Di queste tre rap-
presentazioni contemplate dal cuore, solo alcune piaceranno e queste determi-
neranno il desiderio. Insomma tre azioni fa il cuore: accoglie le rappresentazioni,
le contempla e poi, quando qualcuna gli piaccia, ne desidera l’oggetto». 

Giacomo da Lentini si rifà chiaramente alla teoria di Andrea Cappellano, e
in particolare al seguente passo:

Nam quum aliquis videt aliquam aptam amori et suo formatam arbitrio, statim eam inci-
pit concupiscere corde; postea vero quotiens de ipsa cogitat, totiens eius magis ardescit
amore, quousque ad cogitationem devenerit pleniorem. Postmodum mulieris incipit co-
gitare facturas, et eius distinguere membra suosque actus imaginari eiusque corporis se-
creta rimari ac cuiusque membri officio desiderat perpotiri (Cappellano, , ..-)

Il desiderio dell’amante è rivolto al fantasma della persona amata, il quale
nasce, insieme con la passione amorosa, ex visione et immoderata cogitatione for-
mae alterius sexus (..). «Secondo questa teoria […] gli oggetti sensibili impri-
mono nei sensi la loro forma e quest’impressione sensibile, o immagine, o
fantasma (come preferiscono chiamarla i filosofi medioevali sulle tracce di Ari-
stotele) è poi ricevuta dalla fantasia, o virtù immaginativa, che la conserva anche
in assenza dell’oggetto che l’ha prodotta». Anche Peironet, nella tenzone sud-
detta, attribuisce l’attività fantasmatica al cuore: E·l cor non met aillors son pes-
samen Mas lai on l’oill li mostron que dreit sia. Il pessamen equivale alla cogitatio
del Cappellano.

Rinaldo d’Aquino dice di Amore che, solo di piacere nato, / piacere lo nodri-
sce e dà crescenza (Venuto m’è in talento [V , P ; PSS .] -; in PSS piacer è).
Restaurando due semplici abbreviazioni, si spiega facilmente la corruttela del
verso in esame, da cui discende il mutamento di genere della clausola del v. : H
plaçê quel desia (da leggere en plaçer e quel desia) > e plaçe quel desio. La co-
struzione forte (imaginare + in), attestata nel ‘discordo’ polistrofico Dal core mi
vene (vd. sopra), esprime la forza e la direzione del pensiero amoroso. 

L’integrazione proposta ha il vantaggio di risolvere le difficoltà suddette senza
stravolgere il testo, come invece accade con la congettura di Cesareo (ço che ima-
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

çina e plaçe, quel desia [p. ]), accettata da Langley e da Guerrieri Crocetti;
l’intervento di Santangelo (imazina, e [qual] plaze quel desia [p. ]), accolto da
Panvini, è meno invasivo, ma presuppone una notevole lacuna e mantiene l’as-
solutezza del verbo iniziale. 

La deissi finale sembra avere funzione oppositiva (‘questo amore, non quello
di cui parlano i più’), a ribadire l’infondatezza della tesi avversa, che Giacomo
confuta in positivo, senza entrare in polemica diretta con Piero della Vigna, come
invece fa con l’Abate di Tivoli (vd. sotto).



Sinossi dei sonetti sulla quaestio

Mölk osserva che «les poètes contemporains de Giacomo se sont vivement inté-
ressés à la question de savoir de quelle manière l’amour naît et se manifeste». In
questa sede, per fare il punto della situazione, si fornisce un prospetto sintetico
dei vari interventi (a partire dai poeti federiciani fino ai siculo-toscani), anche al
fine di evidenziare la centralità del contributo del Notaro (vd. Tab. ).

Risulta evidente il prevalere della concezione lentiniana, derivata dalla trat-
tatistica di stampo aristotelico (il Cappellano in primis), su quella ‘politeistica’ o
‘demonologica’, nella quale confluiscono mitologia classica, platonismo e gno-
sticismo. Se nella canzone cavalcantiana Donna me prega si darà compiuto svol-
gimento alla tesi aristotelica, si dovrà aspettare Petrarca perché l’ipostasi di
Amore (fino ad allora convenzionale prosopopea, come nella Rose e nel Fiore, o
prefigurazione della caritas divina, come nel poema dantesco) esprima al mas-
simo grado la dialettica agostiniana fra poesia e religione (il demone pagano con-
tro il nume cristiano) e l’insanabile scissione della psiche (passione vs fede). 

Note

. Sui rapporti con la tenso provenzale, vd. Picone (, pp. -).
. Nel manoscritto, di area veneta, databile tra il  e il , si alternano quattro mani coeve,

di cui una, quella del collettore e revisore, apparterrebbe al notaio e poeta trevigiano Niccolò de’
Rossi. Vd. De Robertis (, I**, pp. -).

. In apparato si sciolgono tra parentesi tonde le abbreviazioni e si racchiudono tra graffe gli
interventi del revisore (Niccolò de’ Rossi).

. Anche se fosse vera la discendenza di B da un archetipo toscano (ma vd. Antonelli in PSS, I,
p. LXXXVII), non sarebbe compito del filologo ricostruire la facies del manoscritto perduto, peral-
tro anch’essa differente da quella dell’originale siciliano. 

. Sul frammento di Giacomino, vd. Brunetti (), nonché l’edizione commentata dalla me-
desima studiosa (PSS .).

. Schema: ABAB, ABAB; CDE, CDE (D = A). Consonanza-assonanza tra A, B, D, E. Assuo-
nano B e C. Rime tecniche: ricca (amorositate/qualitate, potere/consentire), ricca inclusiva (sa-
vere/avere). Rime siciliane: –ere/-ire. Al v.  dialefe tra atone in cesura.

. Accolgo la lezione di Santangelo (, p. ): «deletare non ha bisogno della particella rifles-
siva, e quindi per la misura del verso, espunto –mi, basta far lui bisillabo, come bisillabi sono eo al v.



Incipit Autore Concetto

Ai deo d’amore, a te faccio pre-
ghera (V ; PSS .°)

Abate di Tivoli Amore è un dio che ferisce
con un dardo de l’auro () e
uno de lo piombo ().

Feruto sono isvarïatamente (V
; PSS .b)

Giacomo da Lentini Amore non è una divinità, ca
più d’un dio non è né essere
osa ().

Qual omo altrui riprende spes-
samente (V ; PSS .c)

Abate di Tivoli Amore ha in sé gran potestate
(), ma è di scura canoscenza ().

Non truovo chi mi dica chi sia
Amore (V ; PSS .)

Anonimo Amore è uno volere () che
nasce da piacere e pensare e
disïanza ().

Io no lo dico a voi senten-
zïando (V ; PSS .)

Anonimo Amore non è cosa ch’om possa
veder né tocare (), né è un
dio, ca se deo fosse, non fàcera
reo ().

Dal cor si move un spirito, in
vedere (V ; PSS .)

Anonimo Amore è un benivolo volere
() che nasce dal piacere ()
suscitato dalla vista (-).

Uno piacere dal core si move
(V ; PSS .)

Anonimo Amore nasce dagli occhi, che
mostran lo piacere () al
cuore.

Chi non sapesse ben la veritate
(V ; PSS .)

Maestro Torrigiano Amore può essere chiamato
Deo solo per la similìa ()
con il potere divino.

Né volontier lo dico, né lo tac-
cio (V ; PSS .)

Maestro Torrigiano Amore è un disio de l’arma,
che pensosa / la tiene in gioia
d’amore (-).

Molti l’Amore apellan dïetate
(V ; PSS .)

Maestro Francesco Amore non è un dio, bensì
uno continovo pensero / di
quella cosa ond’omo è disïoso
(-).

Amor discende e nasce da pia-
cere (P ; PSS .)

Anonimo Amore ha inizio per vedere ().

D’Amor volendo traerne inten-
dimento (Ch ; PSS .)

Anonimo Amor significa Animo Mosso
Oltra Ragione (-).

TABELLA 

LA QUAESTIO DE AMORE IN UNA TENZONE SICILIANA
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 e vui al v. , malgrado siano monosillabi rispettivamente al v.  e al v. ». Vd. TLIO, s. dilettare, §
 (ess. , , ), a cura di Roberta Maschi; si aggiunga Giacomino Pugliese, Lontano amor (V  [PSS
.])  che ‘n altra donna già non diletto (mi d. V). Per lui dieretico cfr. amare Luï cun tucto lo core
(Bettarini, , .), perch’ogn’omo per luï è dotato (Gresti, , .), ch’a luï si convenga (Brunetto
Latini, Tesoretto , in PD II, p.  [«dieresi eccezionale»]).

. Per il pronome bisillabo cfr. né ch’ïo m’avanti c’ami (Giacomo, Amor non vole [V , L ;
PSS .] ; Antonelli integra la vocale in che, con dialefe); non son ëo che parlo (Giacomo, Uno disïo
[P ; PSS .] ; Antonelli integra la vocale in sono, con dialefe); ch’ïo nonn-aggio infra la gente ar-
dire (Guido delle Colonne, La mia gran pena [V ; PSS .] ); ch’ëo non ò bailia (Id., La mia vit’è
[V , P ; PSS .] ; in PSS manca la dieresi, ma in nota Corrado Calenda la ritiene «particolar-
mente pertinente»); tanto conforto ch’ïo vivo in doglia (Piero della Vigna, Amando con fin core [P ,
V ; PSS .] ; in PSS manca la dieresi); ch’ïo le porto in seno (Cielo, Rosa fresca [V ; PSS .]
); S’ëo minespreso àjoti, merzé, a voi m’arenno (Cielo, Rosa fresca [V ; PSS .] ) [contro la
dialefe tra atona e tonica, vd. quanto ha lo Saladino (), quant’ha lo soldano (), Cercat’ajo (), Se
morto essere déboci ()]; Ch’ïo partia (Giacomino Pugliese, Ispendïente [V ; PSS .] ).

. Il digramma ss del ms. corrisponde alla sibilante palatale. Cfr., sempre in B, nutrisse e acresse
ai vv.  e  del sonetto di Maestro Francesco Se non si move (V , B ; PSS .).

. Accolgo l’integrazione suggerita da Contini in nota: «Non probabile è la dialefe dopo dire
[…] non si può escludere che vada restituito per innanzi a zo, conferendo perciò a sia il valore di “sia
una sostanza”» (PD, I, p. ). Cfr. il v.  della risposta di Piero della Vigna.

. Accanto al meridionale sachu Panvini registra le forme sazo, saczo e saczu (Campulu, , p.
), forse per analogia con fazzu. Vd. anche Cielo, Rosa fresca (V ; PSS .)  (Sazo che m’ami),
 (Ben sazo), per cui Contini ipotizzava un ipercorrettismo del copista toscano.

. Cfr. a voï, bella, tal dono (Giacomo, Amor non vole [V , L ; PSS .] ; Antonelli integra
la vocale in tale); da voï, donna, i·lleanza (Federico II di Svevia, .); di voï, donna mia (Id., app. .).

. Soluzione di Cesareo (, p. ), per rimediare alla cesura dopo il senario. Il pronome po-
sposto si confonde con il verbo nella ‘scriptio continua’: façeo > faço. Cfr. Così, bella, facc’eo (Giacomo,
Meravigliosa-mente [V , L , P ; PSS .] ).

. Vd. GDLI, s. Sapére, § . Cfr. Dante, DVE ..: «Sollicitantes iterum celeritatem ingenii no-
stri […]».

. Vd. Nardi (, pp. -).
. Schema: ABAB, ABAB; CDE, CDE (B = E). Assuonano A, B e D. Rima della proposta: –ere.

Rime tecniche: grammaticali (vedere/vede), ricche derivative (corporale-mente/vesibele-
mente/signorivel-mente), paronomastiche (sapere/sentire). Rime siciliane: –ére/-ire.

. Integrazione di Contini (PD, I, p. ). Improbabile una dialefe tra atone, anche perché la ce-
sura cade dopo il verbo, separando la completiva dalla sovraordinata. La a- di atira sarà, più che
prefisso, la tipica prostesi del siciliano.

. L’avverbio «significa “come se fosse un signore”, vale a dire “come se fosse una persona che
comanda”: l’esempio serve a dimostrare la personalità di Amore» (Santangelo, , p. ).

. Vd. Raynouard (-), II, pp. -. Antonelli ritiene più vicini i seguenti versi di Ai-
meric de Peguilhan: A ley del fer que va ses tirador Vas l’aziman que·l tira vas si gen, Amors, que·m sap
tirar ses tiramen, Mas tirat m’a sevals per la melhor (Shepard/Chambers, , .-). Cfr. anche,
dello stesso autore, l’attacco Yssamen cum l’aÿmans Tira·l fer e·l trai vas se, Tir’Amors mon cor ancse,
Qu’es forser e mais tirans (ivi, .-). 

. Schema: ABAB, ABAB; CDE, CDE (C = A). Assonanza-consonanza tra B ed E. Rima della
proposta: –ore. Rime tecniche: ricche (plazimento/nutrigamento/’namoramento/nas‹ci›mento), de-
rivative (amore/amatore). 

. Non è necessaria la forma piena dell’articolo indeterminativo, proposta da Antonelli, poiché
la dialefe è ammissibile; si vedano i versi Amore è uno spirito d’ardore (Guido delle Colonne, Ancor
che ll’aigua [L , P ; PSS .] ) e Amore è uno spirito ch’ancide (Cino, .), con dialefe e ritmo
giambico (accenti in a, a e a sede); nel Notaro un seguito da dentale sonora ricorre un’altra volta:
ca più d’un dio non è né essere osa (Giacomo, Feruto sono [V ; PSS .b] ).
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. La g è velare, in quanto sonorizzazione di ocli: «cfr. speclu nella canzone di Stefano Proto-
notaro conservata dal Barbieri» (Santangelo, , p. ). Vd. Stefano Protonotaro, Pir meu cori (PSS
.) . Oglo era ancora vivo intorno alla metà del secolo scorso a Muggia, presso Trieste (vd. Rohlfs,
I, § ).

. Per la riduzione fonosintattica vd. CLPIO, p. CXXa.
. «In correlazione con ‘ma’ e con il valore di “sì”, “veramente”, per sottolineare una limita-

zione, una restrizione, fatti in contrasto, in opposizione. Tale uso è frequente nella lingua antica» (ED,
s. bene avv., a cura di Mario Medici).

. B legge nasimento al v.  del sonetto Lo badalisco a lo specchio lucente (V , B ; PSS D.).
Facile la riduzione –im- > –m-. Vd. Santangelo (, p. ): «nasmento era nasimento e forse anche
nassimento». 

. Per questa variante di rappresentare vd. GDLI, s. Ripresentare. 
. Rea (, p. ).
. Ivi, p. .
. Vd. Strempel, .- (Que·l cor non a nuill autr’afortimen Que am en loc, tro l’uoill mostron

la via!); Giraut replica citando il già noto esempio della vida di Rudel (in Favati, , p. ): E ses
los huoills pot lo cor francamen Amar cella q’anc non vic a presen, Si cum Jaufres Rudels fetz de s’amia
(-). Vd. anche Picone (, p. ).

. «Al sicil. antico meo, mia da meus, dovrebbe rispondere reo, ria da reus» (Cesareo, , p.
). 

. La mancata chiusura in iato è ancora più evidente per il maschile del possessivo di prima
persona: mio non figura mai come rimante nei poeti federiciani, mentre mia rima ben nove volte nel
solo Notaro (PSS .., .., .., .., .., .., .., .., D..). Nella Formula di con-
fessione siciliana, edita da Pagliaro (), alle tre occorrenze del pronome eu (pp. -) seguono
altrettante del pronome iu (p. ); ma si tenga conto di quanto osservato dallo stesso Pagliaro a pro-
posito dei dittonghi metafonetici presenti nel testo (ad es., tiempu a p. ): «un insinuarsi della pro-
nunzia propria dello scriba, probabilmente calabrese settentrionale, nella trascrizione del testo
siciliano» (Pagliaro, , p. ). 

. Campulu (, p. ): killu reu ( volte). 
. Cfr. maravilyusu reu (Ugolini, , p. a); maravilyusu reu (ivi, p. a).
. PD, I, p. .
. Santangelo (, p. ).
. Agamben (, p. ).
. Strempel (, .-). Citato da Mölk (, p. ).
. Citato da Mölk (, p. ).
. Per il segno tachigrafico cfr. rep(re)senta al v. . Per il vocalismo della preposizione cfr. en

prima al v. .
. Per quel complemento oggetto cfr. qual più ti serve a fé, quel men ài caro (Giacomo, Certo me

par [L ; PSS .] ), verso già citato da Santangelo (, p. ).
. Mölk (, p. ).
. Vd. Il demone meridiano, in Agamben (, pp. -). 
. Vd. L’averroismo del «primo amico» di Dante, in Nardi (, pp. -).
. Nel secondo sonetto dei Fragmenta, «assente la donna», la vendetta di Amore-Cupido (-)

e la disfatta della virtute (-) rappresentano rispettivamente il momento «classico, ovidiano» e quello
«stilnovistico, con soluzioni cavalcantiane e dantesche» (Bettarini, ad RVF ). Il poeta, in quanto vit-
tima di forze superiori (i’ mi rimango in signoria di lui [RVF .]), si limita a registrare gli effetti del-
l’innamoramento senza trarne beneficî di alcun tipo, giustificando la poesia in una cornice narrativa
e confessionale (pentimento-narrazione del peccato-atto di fede). La morte di Laura, come il primiero
assalto di Amore, è un evento subìto, e la preghiera alla Vergine non è altro che un ‘cupio dissolvi’
(ch’accolga ‘l mïo spirto ultimo in pace [RVF .]). Amore si confonde con il duro adversario del-
l’uomo (RVF .): «quel pertinace (duro) Avversario o Nemico (il Diavolo, per antonomasia […]),
ambiguamente confuso con Amore, che ha in comune gli strumenti dell’inganno» (Bettarini, ad l.).



Nei Triumphi la genealogia d’Amore è quella di uno spirito diabolico: Ei nacque d’ozio e di lascivia
umana, / nudrito di penser dolci soavi, / fatto signore e dio da gente vana (TC .-). Si noti che la
negazione della divinità di Amore di per sé non comporta la sua spersonalizzazione.

. Cfr. mi sforza Amore / che la strada d’onore / mai nol lassa seguir, chi troppo il crede; […] ché
mortal cosa amar con tanta fede / quanta a Dio sol per debito convensi, / più si disdice a chi più pregio
brama (RVF .-, -); «il sovvertimento del mandato divino, per cui si ama la creatura piut-
tosto che il Creatore, è un tema agostiniano, De vera religione XXXVII , X ; Conf. V III » (Bet-
tarini, ad v. ).

. Antonelli, come già Contini, sulla base dei Memoriali bolognesi legge riprende altrui; tutta-
via l’anteposizione dell’oggetto pare più difficile.
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STREMPEL A. (), Giraut de Salignac, ein provenzalischer Trobador, Slatkine, Genève.
UGOLINI F. () = Valeriu Maximu translatatu in vulgar messinisi per Accursu di Cremona, a cura di
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LUIGI SPAGNOLO



Sigle

MANOSCRITTI

B = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticano latino .
Ch = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigiano L.VIII..
L = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Redi .
P = Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Banco Rari  (già Palatino ).
V = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticano latino .

TESTI E OPERE DI CONSULTAZIONE

CLPIO = Concordanze della lingua poetica italiana delle origini (CLPIO), vol. I, a cura di D’A. S.
Avalle, Ricciardi, Milano-Napoli .

DVE = D. Alighieri, De vulgari eloquentia, a cura di P. V. Mengaldo, in D. A., Opere minori, II, Ric-
ciardi, Milano-Napoli .

GDLI = Grande Dizionario della Lingua Italiana, fondato da S. Battaglia, I-XXI, UTET, Torino -
.

PD = Poeti del Duecento, a cura di G. Contini,  voll., Ricciardi, Milano-Napoli .
PSS = I poeti della Scuola siciliana, ed. promossa dal Centro di Studi filologici e linguistici siciliani, 

voll. (I, Giacomo da Lentini, a cura di R. Antonelli; II, Poeti della corte di Federico II, diretto da
C. Di Girolamo; III, Poeti siculo-toscani, diretto da R. Coluccia), Mondadori, Milano .

RVF = F. Petrarca, Canzoniere. Rerum vulgarium fragmenta, a cura di R. Bettarini, Einaudi, Torino
.

TC = F. Petrarca, Triumphus Cupidinis, in Id., Triumphi, a cura di M. Ariani, Mursia, Milano , pp.
-. 

TLIO = Tesoro della Lingua Italiana delle Origini, a cura dell’Opera del Vocabolario Italiano
(http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO).

VN = D. Alighieri, Vita Nova, ed. critica di G. Gorni, Einaudi, Torino .
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LA QUAESTIO DE AMORE IN UNA TENZONE SICILIANA


